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１．概要 

 本学では、「教員個人の活動状況を点検することによって、その活動の一層の活性化を図

り、本学の教育・研究の質の向上と運営等の改善に資する」という目的の下に、例年、教員

個人の教育研究等の活動評価を実施している。令和３年度の教員活動についても、下表のと

おり評価を実施した。 

実施期間 
教員活動報告書提出期間：令和４年６月 15 日（水）～７月 29 日（金） 

部局長評価期間：令和４年８月８日（月）～11 月 18 日（金） 

対象者 
令和４年４月１日現在で本学に在籍している教員 

※新規採用教員、休職中の教員及び教諭は除く 

対象領域 ４領域（教育活動、研究業績、大学運営への貢献、社会への貢献） 

評価対象期間 原則過去３年間 

評価対象者 392 名（提出率 99％） 

 

 

２．評価の実施体制、方法 

 「埼玉大学における教員活動評価の基本方針」、「埼玉大学における教員活動評価の実施要

項」、各部局の教員活動評価実施要領に従い、評価対象教員が提出した令和３年度実績分の

教員活動報告書に基づいて、部局長が所属教員の評価を行った。 

 

 

３．部局別評価対象教員数 

人文社会科学研究科 91 名 

教育学部（附属教育実践総合センター含む） 87 名 

理工学研究科 195 名 

教育機構 11 名 

研究機構 5 名 

情報メディア基盤センター 2 名 

ダイバーシティ推進センター 1 名 

 

 

４．評価の尺度 

 ３．活動は極めて優れている 

 ２．活動は期待される水準に達している 

 １．活動は不十分で改善を要する  
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５．全体の評価結果 

 

 埼玉大学は、地域活性化の中核となり、世界/日本の教育研究拠点として光を放つことを

目指して、平成 28 年度からの第 3 期中期目標・中期計画期間においては「埼玉大学 All in 

One Campus at 首都圏埼玉 ～多様性と融合の具現化」という新たなビジョンの下で、「イ

ノベーションの創出と地域活性を目指した融合科学研究・開発の推進と人材育成」、「地域ニ

ーズに即した人材育成と教員養成」、「強みを有する分野の国際教育研究拠点化」という 3 つ

の戦略をたて、様々な取組を行っている。これを踏まえ、教育研究拠点、地域活性化という

キーワードに対応した教員活動である教育、研究、社会貢献の３領域について、教員活動の

評価結果を概観する。 

 大学全体でみると、教育領域で３の評価を受けた教員の割合は約 24.7％、２の評価は約

73.5％、１の評価は約 1.8％であった。研究領域では、３の評価は約 25.1％、２の評価は約

71.1％、１の評価は約 3.8％であった。社会貢献領域では、３の評価は約 56.6％、２の評価

は約 39.6％、１の評価は約 3.8％であった。前回の評価と比べると、３の評価を受けた教員

の割合が教育領域で 7.3 ポイント、社会貢献領域で 10.6 ポイント増加し、研究領域で 1.4 ポ

イント低下している。 

 各部局の評価は、評価基準の厳格化も含めて、今年度も全体としておおむね適切に行われ

ていると評価することができる。もっとも、部局横断的に見ると、領域によっては各部局ご

とに評価の分布が異なっている。部局によって評価基準が異なるために単純な比較ができ

ないことはもちろんであるが、３の割合の相対的に高い領域のある部局には、より高い水準

を目指しての評価基準の検討を望みたい。また、各部局で把握している課題については、次
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年度へ向けて、教員活動のさらなる活性化のために改善に積極的に取り組むことを期待す

る。部局長コメントは、昨年度に続いて、かなり丁寧に記載いただいた。ご尽力に感謝する。

ただ、評価及び改善の取組みを可視化することは、今後も求められるので、とくに評価の結

果明らかになった教員活動の課題とそれに対する改善策について、引き続き丁寧な部局長

コメントをお願いしたい。さらに、本学の教員活動の優れた点を外部に積極的に公表してい

くことも必要となるので、そのような活動について特記事項として積極的にコメントで言

及することも求めたい。 

 令和 4 年度から、第 4 期中期目標中期計画期間がスタートした。本学は、第 3 期の成果

を踏まえて、より一層の大学改革を進めることとしている。各教員には、新たな中期目標中

期計画に即して、活動の一層の向上に努めることを望む。 
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６．部局別評価結果 

 

（１）人文社会科学研究科（評価対象人数：91 名） 

 

  

 

  教育領域 研究領域 大学運営領域 社会貢献領域 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 41 45.1% 39 42.9% 44 48.4% 53 58.2% 

２の評価 44 48.4% 43 47.3% 36 39.6% 25 27.5% 

１の評価 6 6.6% 9 9.9% 11 12.1% 13 14.3% 

 

○部局長のコメント 

 ①評価の高い教員数 

  12 ポイントの教員 11 名、11 ポイントの教員 15 名、10 ポイントの教員 24 名 

 

 ②評価の低い教員数 

  ６ポイントの教員３名 

 

 ③評価結果の総括、問題点等 

  人文社会科学研究科では、10～12 ポイントの「評価の高い教員数」が半数以上を占め、

9 ポイント以上の教員は 70％を越えることから、令和 3 年度の教員活動はたいへん良好
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であったと評価できる。とりわけ、教育活動においては 2 ポイント以上の教員が 94％、

研究・開発活動では 2 ポイント以上の教員が 85％を占めており、大学教員としての基盤

的な領域において十分な活動がおこなわれていると評価できる。 

人文社会科学研究科は、教員の専門としては人文学、社会科学の広い領域を含み、かつ

教養学部と経済学部ではそれぞれの教育課程と運営上の特質があるが、教員活動評価の

実施においては、「人文社会科学研究科教員活動評価実施要領」によって統一的な基準を

設けて評価に取り組んでいるところである。同要領については構成員からの意見を踏ま

え、毎年検討を加え、必要に応じて改訂をおこなっている。 

 

 ④特記事項 

  特になし 
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（２）教育学部（附属教育実践総合センター含む）（評価対象人数：87 名） 

 

  

 

  教育領域 研究領域 大学運営領域 社会貢献領域 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 16 18.4% 17 19.5% 70 80.5% 68 78.2% 

２の評価 70 80.5% 69 79.3% 17 19.5% 18 20.7% 

１の評価 1 1.1% 1 1.1% 0 0.0% 1 1.1% 

 

○部局長のコメント 

 ①評価の高い教員数 

  すべての領域で 3 と評定された教員 1 名 

 

 ②評価の低い教員数 

  いずれかの領域で 1 と評定された教員 3 名 

 

 ③評価結果の総括、問題点等 

  全体的に「活動は期待される水準に達している」という「２」を基本とし、「活動は極

めて優れている」を「３」、「活動は不十分で改善を要する」を「１」とした。いずれかの

領域において「１」と評価された者は、3 名で、2021 年度の「6 名」から減少した。また、

「大学運営」と「社会貢献」の領域で「３」が多い結果となった。教育学部の性格として、

1.1% 1.1% 0.0% 1.1%

80.5% 79.3%

19.5% 20.7%

18.4% 19.5%

80.5% 78.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

教育 研究 大学運営 社会貢献

教育学部

３の評価

２の評価

１の評価



（学内用） 

- 7 - 

 

実習運営など学部運営に関わる業務が多くあること、各種審議会委員等の「社会貢献」活

動が重要な位置を占めることを反映する結果となった。 

 

 ④特記事項 

  特になし 
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（３）理工学研究科（評価対象人数：195 名） 

  

 

  教育領域 

  
講義・演習・実験 研究指導 

教育内容・方法の

工夫・改善 
その他の教育活動 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 45 23.1% 45 23.1% 35 17.9% 15 7.7% 

２の評価 150 76.9% 149 76.4% 159 81.5% 180 92.3% 

１の評価 0 0% 1 0.5% 1 0.5% 0 0.0% 

 

  研究領域 

  研究・開発成果 研究・開発活動 その他の研究・開発活動 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 64 32.8% 75 38.5% 9 4.6% 

２の評価 119 61.0% 117 60.0% 184 94.4% 

１の評価 12 6.2% 3 1.5% 2 1% 
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  大学運営領域 社会貢献領域 

  委員会活動 その他の大学運営 学会活動等 その他の社会貢献 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 53 27.2% 29 14.9% 65 33.3% 34 17.4% 

２の評価 142 72.8% 166 85.1% 130 66.7% 161 82.6% 

１の評価 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

 

○部局長のコメント 

 ①評価の高い教員数 

  １点高い教員 41 人、２点高い教員 47 人、３点高い教員 35 人、４点高い教員 30 人、

５点高い教員 15 人、６点高い教員２人、７点高い教員２人 

 

 ②評価の低い教員数 

  ３点低い教員２人、２点低い教員０人、１点低い教員５人 

 

 ③評価結果の総括、問題点等 

  昨年度に「研究・開発活動」の評価１の場合の指標を定めたのでそれに従い、１をつけ

る場合にはその理由を所見欄に記し奮起を促した。３を付ける場合も高く評価した活動

をできるだけ具体的に記した。 

  

 ④特記事項 

  特になし 
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（４）教育機構（評価対象人数：11 名） 

  

 

  教育領域 研究領域 大学運営領域 社会貢献領域 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 8 72.7% 3 27.3% 8 72.7% 4 36.4% 

２の評価 3 27.3% 6 54.5% 3 27.3% 6 54.5% 

１の評価 0 0.0% 2 18.2% 0 0.0% 1 9.1% 

 

○部局長のコメント 

 ①評価の高い教員数 

12 ポイントの教員３名 

 

 ②評価の低い教員数 

８ポイントの教員４名 

 

 ③評価結果の総括、問題点等 

３年間科研費の申請がない教員が数名いた。 

保健センターはセンター業務（診療、相談）を教育活動として扱っているが、やむをえ

ないとはいえ授業や研究指導とは性質が異なるので、一括で扱うにはやや無理がある。 

 

 ④特記事項 

  特になし 

  

0.0%

18.2%

0.0%
9.1%

27.3%

54.5%

27.3%

54.5%

72.7%

27.3%

72.7%

36.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

教育 研究 大学運営 社会貢献

教育機構

３の評価

２の評価

１の評価



（学内用） 

- 11 - 

 

（５）研究機構（評価対象人数：5 名） 

  

 

  教育領域 

  講義･演習･実験／教育

活動への参加･充実 
研究指導 

教育内容･方法の工夫･

改善 
その他の教育活動 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 0 0.0% 1 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

２の評価 5 100% 4 80% 4 100% 4 100.0% 

１の評価 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

 

  研究領域 

  研究･開発成果／研究活

動への参加･充実 
研究･開発活動 その他の研究･開発活動 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 1 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

２の評価 3 75.0% 4 100.0% 4 100.0% 

１の評価 0 25.0% 0 0.0% 0 0.0% 
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  大学運営領域 

  委員会活動／女性教員

登用推進／企業等との

マッチング推進 

セミナー･講演会／職

場環境づくりの推進／

知的財産等の推進 

施設･設備等の維持管

理／研究者ネットワー

クの推進／広報活動 

その他の大学運営 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 2 40.0% 0 0.0% 1 20.0% 0 0.0% 

２の評価 3 60.0% 5 100.0% 4 80.0% 5 100.0% 

１の評価 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

 

  社会貢献領域 

  学会活動等／社会連携活

動の推進 

産学官連携等社会貢献活

動 
その他の社会貢献 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 1 20.0% 2 40.0% 0 0.0% 

２の評価 4 80.0% 3 60.0% 1 100.0% 

１の評価 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

※研究機構では、各センター等で評価項目が異なるため、各評価項目の合計人数が一定ではない。 

 

○部局長のコメント 

 ①評価の高い教員数 

  評価対象教員５人中４名 

 

 ②評価の低い教員数 

  該当無し 

 

 ③評価結果の総括、問題点等 

  科学分析支援センター及びオープンイノベーションセンターに所属する教員５名が対

象であるが、いずれの教員も積極的に業務に取り組み、概ね良好な成果を上げている。セ

ンター間の業務の類似性は低く、評価項目・基準も異なるため、評価結果から単純に教員

間の比較を行うことは困難である。また、業務が多様化しているセンター等については、

評価項目・基準の継続的な見直しが必要である。 

 

 ④特記事項 

  特になし 
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（６）情報メディア基盤センター（評価対象人数：2 名）+ダイバーシティ推進センター（評

価対象人数：１名） 

※評価対象人数が少人数のため併せて記載をする。 

 

  教育領域 研究領域 大学運営領域 社会貢献領域 

  人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 

３の評価 1 33.3% 2 66.7% 1 33.3% 2 66.7% 

２の評価 2 66.7% 1 33.3% 2 66.7% 1 33.3% 

１の評価 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 

 

○情報メディア基盤センター 部局長のコメント 

 ①評価の高い教員数 

  ０名 

 

 ②評価の低い教員数 

  ０名 

 

 ③評価結果の総括、問題点等 

  教員は全員が活発に活動を行っており、問題はない。 

 

 ④特記事項 

  特になし 
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○ダイバーシティ推進センター 部局長のコメント 

 ①評価の高い教員数 

  １名 

 

 ②評価の低い教員数 

  ０名 

 

 ③評価結果の総括、問題点等 

  教員は活発に教育・研究活動をしており、特に問題点はない。 

 

 ④特記事項 

  特になし 


