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問題と目的 

 近年中学校において，心に関連した問題が増加傾向にあ

る。文部科学省（2024）の令和５年度児童生徒の問題行動・

不登校生徒指導上の諸課題に関する調査結果の概要による

と，中学生によるいじめや不登校は過去最多となっている。

また，暴力行為や自殺といった問題行動も同様に，令和３年

度以降高い水準を維持している。文部科学省（2024）の調査

時におけるアンケートの結果から，登校意欲の低下や，不

安・抑うつなどの心理的な要因が関連していると考えられ

る。いじめにおいては，伊藤（2017）により，自己評価・受

容の安定さ，前向きさが被害経験に，自尊感情の低さが加害

経験に結びつくと明らかにされている。 

問題行動の背景には，生徒たちが日常的に受けるストレ

スが影響している。岡安他（1992）は，中学校において，教

師生徒間の関係や，友人間のつながりといった人間関係の

問題，学業や委員会活動等の学校生活における問題，学校で

定められたルールや規則が，ストレッサーとして機能して

いることを指摘した。また，岡安他（1992）は，友人関係や

学業ストレッサーと，抑うつや不安感情，無力的認知・思考

の関連を報告している。小谷・玉木（2019）は，部活動スト

レッサーや友人関係ストレッサーが，攻撃性に影響を及ぼ

すことを指摘している。 

さらに，山城・小泉（2000）は，性格特性・学年差とスト

レス反応の検討を行った。結果より，中学３年生は，他学年

に比べストレスコーピングをとれるようになるが，エゴグ

ラムをもとに分類された６つの性格特性に関わらず，スト

レス反応が高くなることが明らかとなった。受験を控える

学年という特徴が影響していると考えられ，３年生に焦点

を当てた研究が求められる。 

このようなストレス状況下において，生徒が示す問題は，

外在化問題と内在化問題に大別される（Achenbach, 1991）。 

山形他（2006）は，外在化問題を，注意散漫や攻撃行動，

反社会行動と定義している。さらに，石川・濱口（2007）は，

身体的攻撃と関係性攻撃，村山他（2015）は，攻撃性と非行

性を取り上げており，概して外向的問題行動と捉えられる。

文部科学省（2024）が示すいじめや暴力行為は，他者に対す

る攻撃である。また，五十嵐・萩原（2002）は，遊び・非行

に関連する不登校傾向が，学校享受感と負の相関，遅刻と正

の相関を示すことを明らかにしており，非行が学校現場に

おける外在化問題として捉えられると考えられる。攻撃性

は，Baron & Richardson（1994）が述べる，他者に対して直

接害を与えたり，傷つけたりすることを目的とする行動と

定義する。また，非行は，藤田（2006）が述べるような，不

良交友，反社会的行動といった社会集団からの逸脱行動が

当てはまるが，具体的な非行行動を行う中学生の割合は非

常に低い（小保方・無藤，2006）。そこで本研究では，「非

行場面に接近しようとする傾向」（近藤，2004）と定義する。 

 内在化問題は，先行研究において，不安や恐怖，抑うつ，

自傷行為，欠席傾向（石川・濱口，2007；村山他，2015;山形

他，2006）と定義されており，内向的問題行動を包含する。

村山他（2015）は，いじめ加害者が抑うつ傾向を示すことを

指摘している。また，藤本他（1999）は，高うつ者，高不安

者が登校意欲の低さを示すことを報告しており，教育現場

での問題行動との関連が考えられるため，内在化問題とし

て不安と抑うつを取り上げる。Barnard (2018)により，抑うつ

は，対象に対する環境からの強化を失わせ，日常機能の困難

を生む，行動・運動症状，認知症状，社会的症状，生物学的

症状を含んだ多因子疾患であると定義されており，本研究

でもこの定義を用いる。不安に関しては，中学３年生が人生

におけるステップアップの時期であることを鑑み，山本

（1992）が述べるような，人間的成長にポジティブ・ネガテ

ィブの影響を与える心理特性と定義する。 

 先行研究により，内在化問題と外在化問題の関連が指摘

される（上野他，2008; 笹谷・玉木，2024; 山形他，2006）

ことから，生徒の問題行動を扱う際は，複合的な視点が求め

られると考えられる。 

こうした問題行動を抑制する要因として，近年，レジリエ

ンスという概念が注目されている。レジリエンスは，多くの

研究において，ストレスの苦痛から立ち直る強さ（石毛・無

藤，2006）や，「精神的回復力」（小塩他，2002）など，心

理的な落ち込みから立ち直る回復力（平野，2012）として定

義されている。小塩他（2002）の研究では，精神的回復力が

高い者は，ネガティブなライフイベントを経験しても，自尊

心を高く維持できると指摘している。石毛・無藤（2005）は，

受験期の中学生を対象にした検討で，「楽観性」と「自己志

向性」がストレス反応を抑制すると報告している。 

さらに，レジリエンスは，個人がもつ素質から由来する

「資質的要因」と，後天的に身につけることが可能な「獲得

的要因」の2つに分類することができる（平野，2010）。 

平野（2010）は，資質的レジリエンス要因として「楽観性」

「統御性」「社交性」「行動力」の因子を見出し，ストレス



 

がかかる場面において，感情に振り回されず，周囲のサポー

トを受けながら，新たな目標に向け気持ちを切り替えるこ

とができる力と定義している。さらに，獲得的レジリエンス

要因について，「問題解決志向」「自己理解」「他者心理の

理解」の因子を見出しており，自分や他者の気持ちを理解

し，ストレス状況を改善する意志を持つことで，解決につな

げる力と定義した。両要因の妥当性は，双生児法によって確

認された（平野，2011）。 

平野（2012a）は，抑うつとの関係について，獲得的レジ

リエンス要因・資質的レジリエンス要因のどちらにおいて

も，負の相関を示すことを報告した。平野（2012b）は，資

質的レジリエンスが，心理的敏感さによりもたらされるリ

スクに対して，補填的な役割を担うことを報告している。櫻

庭他（2023）は，資質的レジリエンスが，男女に関係なく，

不登校行動の強化子に対して負の影響を与えることを報告

している。また，獲得的レジリエンスに関して，一部の下位

尺度が，女子の不登校行動の強化子に対してのみ負の影響

を与えることを指摘している。 

しかし，これらの研究では，中学生を対象としたレジリエ

ンスと問題行動の関連を検討した研究は限られている。ま

た，レジリエンスと問題行動の関連が示されてきたものの，

単一概念としての検討に留まっており，レジリエンスを獲

得的・資質的に区別した検討は十分ではない。さらに，レジ

リエンスが本来必要とされるストレス状況下での検討は限

られており，そうした場面において，レジリエンスがどのよ

うに問題行動に影響を及ぼすのかを検討した研究は不足し

ている。そこで，本研究では，中学３年生を対象に，ストレ

ス状況下における二次元レジリエンスと外在化・内在化問

題の関連を検討することを目的とした。 

先行研究に基づき，以下の仮説を設定した。 

仮説１ 先行研究により，ストレッサーと問題行動の正

の関連，レジリエンスと問題行動の負の関連，レジリエンス

とストレス反応の負の関連がそれぞれ報告されている。ま

た，斉藤（2015）は，不注意，多動性・衝動性の行動傾向が

ネガティブイベントを誘発し，自尊感情が低下することで，

内在化問題を引き起こすという二次的問題の発現可能性を

示している。これより，レジリエンスによって自尊感情を維

持することで，二次的問題を予防することができると考え

られる。以上のことより，ストレス状況下における生徒は，

レジリエンスと外在化・内在化問題の負の関連を示すと予

測される。 

仮説２ 岡本・菊島（2019）は，二次元レジリエンスの

「自己統制力」と「楽観性」が，ストレス反応を直接的，

間接的に低減することを明らかにした。また，先行研究

（小林他，2019）から，レジリエンスの下位概念によっ

て，不登校傾向との関連性が異なると指摘されているこ

とから，二次元レジリエンスと外在化・内在化問題との関

連において，下位尺度ごとに異なる関連が示されると思わ

れる。 

仮説３ 平野（2013）により，男女によって有意に影響を

及ぼすレジリエンス要因が異なることが報告されている。

また，櫻庭他（2023）の研究では，二次元的レジリエンスが

不登校に及ぼす影響の男女差が述べられており，二次元レ

ジリエンスと他の問題行動との関連において，同様の傾向

が想定される。 

 

方法 

実施時期 

2025年10月に実施された。なお，本実験は，国立大学法

人埼玉大学におけるヒトを対象とする研究に関する倫理委

員会が定める倫理審査申請マニュアルに従い，所定のチェ

ックリストを用いて確認を行った。その結果，本研究は介入

を伴わない匿名の調査であり，調査者に対する危機が最小

限であることから，倫理審査の申請を要しない研究に該当

すると判断した。 

調査対象者 

埼玉県内の公立中学校において，中学３年生を対象に調

査を行った。調査では，303名から回答を得た。全ての項目

に対し同一の回答を行った者を，回答の信頼性の観点から

除外し，男子 155名，女子 140名，無回答６名の計 301名

を分析対象者とした。 

調査手続き 

質問紙による調査を行った。調査の際，質問紙は無記名と

し，調査の結果や不参加により回答者に不利益が生じない

こと，答えられない項目には，無理して回答する必要がない

ことをフェイスシートに明記し，口頭での説明も行った。 

調査内容 

ストレッサー 岡安他（1992）の作成した中学生用ストレ

ッサー尺度を用いて，経験頻度と嫌悪性について，４件法に

より回答を求めた。しかし，嫌悪性を評価する際の，ストレ

ッサーに対する主観的評価よりも，ストレス経験頻度の方

が，本研究における「ストレス状況下」をより反映している

と判断した。そこで，本研究では，ストレス状況下を「学校

ストレッサー経験頻度が高い状態」として操作的に定義し，

分析には経験得点のみを用いた。なお，原尺度の作成者によ

り，研究目的に基づき一方の得点を用いることが認められ

ている（岡安他，1994）。 

使用項目は以下の通りである。「教師との関係」（例：先

生が自分を理解してくれなかった。），「友人関係」（例：

クラスの友だちから，仲間はずれにされた。），「部活動」

（例：部活動で，先生や先輩からしごかれた。），「学業」

（例：試験や通知表の成績が悪かった。），「委員活動」（例：

いやな仕事や苦手な仕事をやらされた。）因子のうち，それ

ぞれの因子負荷量上位３項目と，「規則」（例：校則をやぶ

ってしかられた。）の３項目の計18項目を使用した。なお，

質問項目の一部は，調査協力校からの要請を踏まえ，倫理的

観点から表現を修正した。「教師との関係」因子の「先生に



 

うらぎられた。」を「先生が期待に応えてくれなかった。」

に変更した。「友人関係」因子の「誰かにいじめられた。」

を「誰かにいじわるされた。」に変更した。 

 二次元レジリエンス 平野（2010）の作成した二次元レジ

リエンス尺度を用いた。資質的レジリエンスの「楽観性」

（例：どんなことでも，たいてい何とかなりそうな気がす

る。)，「統御力」（例：つらいことでも我慢できる方だ。），

「社交性」（例：交友関係が広く，社交的である。），「行

動力」（例：自分は粘り強い人間だと思う。）のそれぞれ３

項目の計12項目を用いた。獲得的レジリンスは，「問題解

決志向」（例：人と誤解が生じたときには積極的に話をしよ

うとする。），「自己理解」（例：自分の性格についてよく

理解している。），「他者心理の理解」（例：思いやりを持

って人と接している。）のそれぞれ３項目の計９項目を用い

た。資質的レジリエンスと獲得的レジリエンスの計21項目

を用いて，５件法により調査を行った。 

 内在化問題 Goodman（1997）が作成した Strength and 

Difficulties Questionnaire （SDQ）（子どもの強さと困難さア

ンケート）の11歳～17歳用のアンケートを使用した。SDQ

は，各国の言語に翻訳されたものがGoodmanのホームペー

ジ（https://www.sdqinfo.org）に公開されている。「行為の問

題」，「情緒の問題」，「多動／不注意」，「仲間関係の問

題」，「向社会的な行動」の5つの下位尺度のうち，「情緒

の問題」（5項目，例：私は，心配事が多く，いつも不安だ。）

を使用した。３件法により実施された。 

 併せて，佐藤他（2001）の作成した多次元抑うつ不安症状

尺度（MDAS）より，「ネガティブ情動」（例：落ち込んで

いる），「生理的覚醒」（例：体の感覚が麻痺したりむずむ

ずしたりする），「ポジティブ情動」（例：機敏に動く）の

因子負荷量上位４項目の計12項目を使用し，４件法により

回答を求めた。 

 外在化問題 安藤他（1999）の作成した日本版Buss-perry

攻撃性質問紙(BAQ)を用いた。本研究においては，「身体的

攻撃」（例：挑発されたら，相手をなぐりたくなるかもしれ

ない），「短気」（例：いらいらしていると，すぐ顔に出る），

「敵意」（例：私を嫌っている人は結構いると思う），「言

語的攻撃」（例：自分の権利は遠慮しないで主張する）から，

因子負荷量上位２項目の計８項目を使用した。回答方法は

５件法であった。 

 また，近藤（2004）の作成した非行接近／抑制尺度より，

非行接近尺度を採用し，「自己中心性」（例：自分のためな

ら，多少人の迷惑になることでもやる方だった。），「刺激

興奮性」（例：多少はめをはずしても，刺激のある方が楽し

かった。）から，因子負荷量の上位３項目を使用した。４件

法により調査を行った。 

分析方法 

本研究の分析では，IBM SPSS Statisticsを用いて行った。

欠損値はごく少数であったことから，平均値代入法を用い

た。 

重回帰分析において，回帰係数の信頼区間の推定には，ブ

ートストラップ法（サンプル数 1,000）を用いた。また，多

重共線性を確認した結果，一部の変数は除外された。 

 

結果 

変数の基礎統計量と t検定の結果 まず，各変数の基礎統

計量を算出した。各変数の平均値および標準偏差をTable 1

に示す。次に，性差の有無を確認するため，対応のない t検

定を実施した（Table 1）。結果，男女間において，資質的レ

ジリエンス要因の「社交性」と「統御力」，外在化問題の「言

語的攻撃」と「身体的攻撃」の４因子において有意差が認め

られ，いずれも大きい効果量を示した（d = 0.81―1.17）。ま

た，獲得的レジリエンス要因の「問題解決志向」，内在化問

題の「情緒の問題」，「ポジティブ情動」，外在化問題の「自

己中心性」，「刺激興奮性」の５因子も有意に異なり，その

効果量は中程度であった（d = 0.50―0.79）。その他の因子に

は有意差は認められなかった。 

 

男女の各変数の関連 各変数の関連の性差を検討するた

め，Pearsonの積率相関分析を探索的に実施した（Table 2,3）。 

男子の場合，レジリエンスと問題行動の間に，多くの有意

な相関が見られた。「情緒の問題」因子は，全てのレジリエ

ンス因子との間に有意な負の相関を示した（r = -.19―-.41）。

また，「敵意」因子も同様に，全てのレジリエンス因子と負

の相関を示した（r = -.18―-.38）。さらに，プラスな意味の

項目により構成された「ポジティブ情動」は，全てのレジリ

エンス要因と有意な正の相関を示した（r = .34―.48）。一方

で，「生理的覚醒」因子とレジリエンス因子との間の有意な

相関は確認されなかった。「身体的攻撃」と有意な相関が認

められた因子は，資質的レジリエンス要因である「行動力」

（r = -.21, p < .05）と「統御力」（r = -.17, p < .05）に限定さ

れた。また，「自己中心性」因子と「刺激興奮性」因子との

１．楽観性 1.31 0.72

２．社交性 4.79 *** 0.91

３．行動力 0.25 0.83

４．統御力 3.28 ** 0.81

５．他者心理の理解 - 1.54 0.69

６．自己理解 1.67 0.70

７．問題解決志向 2.05 * 0.75

８．行動の問題 1.80 0.22

９．情緒の問題 - 4.77 *** 0.50

10.  生理的覚醒 - 0.11 0.40

11.　ネガティブ情動 - 1.69 0.64

12.　ポジティブ情動 3.05 ** 0.66

13.　短気 1.00 0.92

14.　敵意 - 0.97 0.99

15.　言語的攻撃 3.91 ** 1.03

16.　身体的攻撃 4.32 *** 1.17

17.　自己中心性 4.17 *** 0.59

18.　刺激興奮性 4.88 *** 0.79

19.　教師との関係 0.77 0.47

20.　友人関係 1.72 0.49

21.　学業 - 0.50 0.92

22.　規則 1.44 0.55

23.　委員活動 0.02 0.68

24.　部活動 0.50 0.62

Table 1

***p <.001,**p <.01,*p <.05
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1.65 (0.72)

0.27 (0.43)

0.20 (0.41)

1.21 (0.43)

男女の各変数の平均値・標準偏差およびt検定の結果

0.29 (0.54)

2.53 (0.68)

1.63 (0.62)

2.10 (0.85)

0.31 (0.51)

3.90 (0.81)

3.92 (0.85)

3.69 (0.86)

3.96 (0.70)

3.80 (0.69)

3.97 (0.74)

1.31 (0.25)

2.81 (0.94)

3.90 (0.81)

3.39 (0.74)

4.08 (0.68)

3.66 (0.72)

3.79 (0.76)

1.26 (0.20)

1.71 (0.57)

1.50 (0.68)

2.29 (0.64)

2.01 (0.84)

男子

M  ( SD )

女子

M  ( SD  )

4.04 (0.77)4.15 (0.67)

1.43 (0.43)

1.21 (0.37)

0.50 (0.68)

0.40 (0.65)

2.12 (0.99)

2.70 (1.03)

3.42 (1.08)

2.58 (1.27)

0.41 (0.61)

1.12 (0.91)

1.38 (0.59)



 

 

 

有意な相関を示したのは，「行動力」に限られていた（r = 

-.20, p < .05 ; r = -.20, p < .05）。 

ストレッサーと問題行動の間には，概ね有意な相関が認

められた。ストレッサーの「規則」因子は，他の因子が相関

を示さなかった，「ポジティブ情動」と「言語的攻撃」との

間に有意な正の相関を示した（r = .17, p < .05 ; r = .24, p < .01）。

「部活動」因子が認められる有意な相関は，「ポジティブ情

動」と「短気」に限定された（r = .21, p < .01 ; r = .18, p < .05）。 

ストレッサーとレジリエンスの間には，ほとんど相関が

見られなかった。特に，中程度以上の相関（|r| > .40）を示す

因子は認められなかった。 

 次に，女子の相関分析の結果を示す。レジリエンスと問題

行動の検討の結果，「ポジティブ情動」因子は，全てのレジ

リエンス要因との有意な相関を示した（r = .17―.47）。一方

で，「自己中心性」因子とレジリエンス要因の有意な相関は

確認されなかった。「行動の問題」因子は，「統御力」と有

意な負の相関を示した（r = -.22, p < .01）。「情緒の問題」因

子は，「楽観性」，「社交性」，「統御力」と有意な負の相

関を示した（r = -.23, -.17, -.27）。「ネガティブ情動」因子は

複数の因子と有意の相関を示しており，特に「楽観性」との

関連が強かった（r = -.43, p < .01）。「短気」因子は，「統御

力」，「他者心理の理解」，「問題解決志向」との有意な相

関が見られた（r = -.28, -.17, -.20）。「敵意」が示す有意な相

関は「社交性」に限られる（r = -.18, p < .05）。「言語的攻

撃」は「楽観性」とのみ有意な相関を示した（r = -.18, p < .05）。

「身体的攻撃」は，「他者心理の理解」との有意な負の相関

が確認された（r = -.19, p < .05）。「刺激興奮性」は，「社交

性」との有意な負の相関を示した（r = -.21, p < .05）。 

ストレッサーと問題行動の間には，概ね有意な相関が見

られた。ストレッサーの「学業」因子は，他の因子が相関を

示さなかった，「ポジティブ情動」との間に有意な正の相関

を示した（r = .25, p < .01）。また，「委員活動」は，他の因

子が相関を示さなかった「言語的攻撃」との有意な正の相関

が見られた。「部活動」因子が認められる有意な相関は，「情

緒の問題」と「生理的覚醒」に限定された（r = .17, p < .05 ; 

r = .20, p < .05）。 

ストレッサーとレジリエンスの間にはほとんど相関が見

られず，特に，中程度以上の相関（|r| > .40）は示されなかっ

た。 

二次元レジリエンス，外在化・内在化問題に関する重回

帰分析 男女別に相関分析を行った結果，レジリエンスと

問題行動の関連が男女間で異なることが明らかとなった

（Table 4）。そこで，男女別に重回帰分析を行い，各因子の

独立した影響を検討した。 

「行動の問題」を従属変数とした重回帰分析を行った。そ

の結果，女子においてモデルは有意であり，決定係数は.13

であった。標準化係数を見ると，「社交性」および「統御力」

は「行動の問題」を有意に説明していた。 

１．楽観性

２．社交性 .58 **

３．行動力 .51 ** .51 **

４．統御力 .44 ** .51 ** .69 **

５．他者心理の理解 .48 ** .53 ** .51 ** .54 **

６．自己理解 .32 ** .25 ** .36 ** .30 ** .46 **

７．問題解決志向 .52 ** .50 ** .58 ** .47 ** .58 ** .46 **

８．行動の問題 - .11  - .17 * - .21 ** - .24 ** - .24 ** - .08  - .12  

９．情緒の問題 - .24 ** - .28 ** - .34 ** - .41 ** - .19 * - .30 ** - .24 ** .28 **

10.　生理的覚醒 .05  - .01  - .14  - .03  - .01  - .11  - .07  .20 * .40 **

11.　ネガティブ情動 - .13  - .09  - .33 ** - .20 * - .12  - .28 ** - .25 ** .26 ** .65 ** .53 **

12.　ポジティブ情動 .48 ** .38 ** .45 ** .35 ** .34 ** .40 ** .43 ** - .16  - .30 ** .03  - .28 **

13.　短気 - .14  - .20 * - .16  - .38 ** - .25 ** - .19 * - .08  .46 ** .37 ** .10  .28 ** - .16 *

14.　敵意 - .18 * - .32 ** - .38 ** - .34 ** - .21 * - .30 ** - .19 * .32 ** .53 ** .25 ** .44 ** - .26 ** .58 **

15.　言語的攻撃 .29 ** .22 ** .02  - .01  .12  .27 ** .36 ** .12  - .04  .08  - .04  .17 * .22 ** .11  

16.　身体的攻撃 .04  .02  - .21 * - .17 * - .11  - .20 * - .04  .36 ** .26 ** .27 ** .28 ** - .12  .46 ** .34 ** .20 *

17.　自己中心性 - .00  - .03  - .20 * - .10  - .03  - .10  - .07  .27 ** .35 ** .11  .29 ** - .08  .34 ** .31 ** .17 * .43 **

18.　刺激興奮性 .08  .09  - .20 * - .05  .05  - .06  .00  .24 ** .23 ** .14  .19 * - .04  .24 ** .27 ** .22 ** .49 ** .68 **

19.　教師との関係 - .06  .07  - .05  - .06  - .03  - .13  .00  .29 ** .22 ** .26 ** .31 ** .08  .37 ** .29 ** .16  .21 ** .17 * .09  

20.　友人関係 - .06  - .11  - .22 ** - .21 * - .09  - .13  - .06  .28 ** .42 ** .24 ** .41 ** - .08  .30 ** .48 ** .15  .25 ** .35 ** .23 ** .49 **

21.　学業 .00  .04  - .08  - .02  - .04  - .21 ** - .17 * .12  .32 ** .28 ** .36 ** - .14  .17 * .17 * .03  .29 ** .18 * .18 * .37 ** .28 **

22.　規則 .15  .14  .01  .13  .13  .01  .21 ** .36 ** .10  .32 ** .19 * .17 * .18 * .15  .24 ** .20 * .26 ** .34 ** .53 ** .27 ** .18 *

23.　委員活動 .16 * .22 ** .05  .12  .08  - .01  .02  .03  .23 ** .21 * .34 ** .13  .10  .19 * .06  .16 * .17 * .15  .44 ** .32 ** .33 ** .24 **

24.　部活動 .07  .07  .07  .09  - .08  - .06  - .02  .11  .02  .08  .12  .21 ** .18 * .08  .03  .11  .05  .03  .61 ** .29 ** .37 ** .30 ** .41 **

**p <.01,*p <.05

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

Table 2

男子の各変数の相関係数

2418 19 20 21 22 2312 13 14 15 16 176 7 8 9 10 111 2 3 4 5

１．楽観性

２．社交性 .36 **

３．行動力 .43 ** .41 **

４．統御力 .47 ** .43 ** .52 **

５．他者心理の理解 .26 ** .33 ** .21 * .35 **

６．自己理解 .39 ** .12  .30 ** .34 ** .51 **

７．問題解決志向 .45 ** .48 ** .46 ** .57 ** .55 ** .45 **

８．行動の問題 - .12  .12  - .08  - .22 ** - .07  - .10  .01  

９．情緒の問題 - .23 ** - .17 * - .13  - .27 ** .10  - .15  - .16  .17 *

10.　生理的覚醒 - .19 * .02  - .16  - .05  .04  - .15  - .10  .15  .43 **

11.　ネガティブ情動 - .43 ** - .08  - .13  - .26 ** - .03  - .24 ** - .21 * .21 * .62 ** .50 **

12.　ポジティブ情動 .43 ** .34 ** .47 ** .38 ** .17 * .43 ** .32 ** - .03  - .40 ** - .27 ** - .37 **

13.　短気 - .07  - .07  .03  - .28 ** - .17 * - .05  - .20 * .28 ** .25 ** .07  .22 ** .01  

14.　敵意 - .16  - .18 * - .08  - .14  - .10  - .15  - .14  .16  .46 ** .25 ** .42 ** - .32 ** .36 **

15.　言語的攻撃 .18 * .16  .01  .01  - .10  - .00  .12  .15  - .13  .12  - .04  .14  .18 * .20 *

16.　身体的攻撃 - .01  - .11  .03  - .13  - .19 * - .09  - .12  .18 * .23 ** .27 ** .08  - .13  .44 ** .31 ** .32 **

17.　自己中心性 .00  .16  - .07  - .10  - .07  - .06  - .01  .43 ** .31 ** .35 ** .25 ** - .03  .45 ** .35 ** .27 ** .44 **

18.　刺激興奮性 - .04  .21 * - .10  - .04  - .04  - .16  .02  .35 ** .33 ** .31 ** .24 ** - .10  .37 ** .28 ** .32 ** .36 ** .65 **

19.　教師との関係 - .14  .07  - .07  - .01  - .04  - .18 * - .11  .11  .29 ** .40 ** .27 ** - .17  .11  .27 ** .06  .26 ** .30 ** .33 **

20.　友人関係 - .08  .09  .15  .09  - .10  - .04  - .03  .16  .29 ** .39 ** .34 ** - .03  .17 * .27 ** - .08  .28 ** .23 ** .24 ** .39 **

21.　学業 - .14  .13  - .03  .01  .17 * - .01  .08  .24 ** .40 ** .31 ** .33 ** - .25 ** .17 * .27 ** .03  .16  .28 ** .39 ** .20 * .32 **

22.　規則 - .26 ** .01  - .14  - .08  - .05  - .13  - .12  .15  .29 ** .08  .24 ** - .15  .19 * .29 ** .08  .21 * .39 ** .40 ** .29 ** .26 ** .37 **

23.　委員活動 .02  .09  .01  - .03  - .11  - .10  - .11  .01  .13  .40 ** .20 * - .09  .13  .25 ** .17 * .08  .18 * .10  .38 ** .33 ** .17 * .17  

24.　部活動 .13  .13  .16  .23 ** .03  - .03  .22 ** - .06  .17 * .20 * .07  - .14  - .03  .19 * - .03  .03  .09  .02  .07  .25 ** .21 * .06  .19 *

**p <.01,*p <.05

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―
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Table 3

20 214 5 6 7 8 9 16 17 18 1910 11 12 13 14 15

女子の各変数の相関係数

1 2 3 22 23 24



 

「短気」を従属変数とした重回帰分析を行った。その結

果，男女ともにモデルは有意であり，決定係数は男子.20，

女子.14であった。標準化係数を見ると，男子では「統御力」

および「自己理解」が，女子では「行動力」および「統御力」

が「短気」を有意に説明していた。 

「敵意」を従属変数とした重回帰分析を行った。その結

果，男子においてモデルは有意であり，決定係数は.24であ

った。標準化係数を見ると，「社交性」および「行動力」は

「敵意」を有意に説明していた。 

 「言語的攻撃」を従属変数とした重回帰分析を行った。そ

の結果，男子と女子ともにモデルが有意であり，決定係数

は，男子が.28，女子が.12であった。標準化係数を見ると，

男子では「楽観性」と「行動力」および「他者心理の理解」

が，女子では「楽観性」および「他者心理の理解」が「敵意」

を有意に説明していた。 

 「身体的攻撃」を従属変数とした重回帰分析を行った。そ

の結果，男子でモデルが有意であり，決定係数は，.12であ

った。標準化係数を見ると，「行動力」および「自己理解」

は「身体的攻撃」を有意に説明していた。 

 「自己中心性」を従属変数とした重回帰分析を行った。そ

の結果，モデル全体は有意ではなかった。 

 「刺激興奮性」を従属変数とした重回帰分析を行った。そ

の結果，男女ともにモデルは有意であり，決定係数は，男子

が.12，女子が.11であった。標準化係数を見ると，男子では

「行動力」が，女子では「社交性」がそれぞれ「刺激興奮性」

を有意に説明していた。 

 「情緒の問題」を従属変数とした重回帰分析を行った。そ

の結果，男子と女子ともにモデルは有意であり，決定係数

は，男子が.23，女子が.18であった。標準化係数を見ると，

男子の「統御力」，女子の「統御力」および「他者心理の理

解」は「情緒の問題」を有意に説明していた。 

 「生理的覚醒」を従属変数とした重回帰分析を行った。そ

の結果，モデル全体は有意ではなかった。 

 「ネガティブ情動」を従属変数とした重回帰分析を行っ

た。その結果，男女ともにモデルは有意であり，決定係数は

男子.16，女子.23であった。標準化係数を見ると，男子では

「行動力」が，女子では「楽観性」が「ネガティブ情動」を

有意に説明していた。 

 「ポジティブ情動」を従属変数とした重回帰分析を行っ

た。その結果，男子と女子ともにモデルは有意であり，決定

係数は，男子が.34，女子が.38であった。標準化係数を見る

と，男子の「楽観性」，女子の「社交性」と「行動力」およ

び「自己理解」は「ポジティブ情動」を有意に説明していた。 

 

考察 

本研究では，中学３年生を対象として，ストレス状況下に

おける二次元レジリエンスと外在化・内在化問題の性差お

よび変数間の関連について検討した。 

まず，t検定の結果，獲得的レジリエンスおよび資質的レ 

 

ジリエンス要因，外在化問題および内在化問題要因の一部

の因子に有意な性差が認められた。この結果は，外在化・内

在化問題や二次元レジリエンスの現れ方が，性別によって

異なる可能性を示唆している。一方で，ストレッサー要因に

は，有意な性差が認められなかった。岡安他（1992）が，「教

師との関係」と「学業」において有意な主効果を確認してお

り，本研究に用いた尺度項目が少なかったことや，嫌悪性得

点を用いなかったこと，学校環境の変化に伴うストレッサ

ーの変容に起因する可能性があると考えられる。 

 t検定の結果を踏まえ，全体の構造を把握するため相関分

析を行ったところ，レジリエンスと問題行動との有意な負

の相関，ストレッサーと問題行動との有意な正の相関が認

められた。特に，ストレッサーと問題行動の間には多くの有

意な相関が見られ，先行研究（岡安他，1992；小谷・玉木2019）

で述べられた学校ストレッサーと外在化・内在化問題との

密接な関連を裏付ける結果となった。レジリエンスと問題

行動の関連に関しては，男子において多くの因子間で有意

な負の相関が見られたが，女子においては，有意な負の相関

が一部見られるものの，限定的であった。本研究において得

られた知見は，中学２年生以降，男子のレジリエンスが女子

を上回るという上原他（2007）の報告と整合する。 

一方で，ストレッサーとレジリエンスにおいては，多くの

因子間において有意な相関は見られず，一部に限定された。

この結果により，レジリエンスがストレッサーに対して，直
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Table 4

諸問題に関する重回帰分析の結果

行動の問題

従属変数 独立変数
β t値βt値

女子男子

身体的攻撃

刺激興奮性

言語的攻撃

ネガティブ情動

ポジティブ情動

情緒の問題

社交性

統御力

F値

R
2

行動力

F値

R
2

社交性

他者心理の理解

F値

R
2

行動力

自己理解

F値

行動力

自己理解

F値

R
2

楽観性

行動力

他者心理の理解

F値

R
2

楽観性

行動力

F値

R
2

社交性

行動力

F値

R
2

統御力

R
2

R
2

楽観性

社交性

行動力

自己理解

F値

統御力

注）表には有意な標準回帰係数のみを示した。

***p <.001,**p <.01,*p <.05

11.7011.70

5.753.98

4.136.14

6.35 1.12

3.175.11

1.82 2.92

2.342.78

1.242.75

2.547.89



 

接影響を与えないという可能性が示唆された。また，仮説１

において，ストレス状況下におけるレジリエンスと問題行

動の関連性を提唱したが，ストレッサーと問題行動，レジリ

エンスと問題行動の関連は概ね認められるのに対し，スト

レッサーとレジリエンスの関連は認められなかったことか

ら，一律のモデルとすることには慎重を期する必要がある

と考えられる。 

 相関分析の結果，男女間の異なる相関の傾向が見られた

ことから，男女別に重回帰分析を行い，問題行動に関する各

変数の影響を検討した。結果，問題行動に対して影響を及ぼ

す要因は，男女において異なることが明らかとなった。 

男子の場合，特に強い影響が説明されたのは，「短気」に

対する「統御力」，「言語的攻撃」に対する「他者心理の理

解」，「刺激興奮性」に対する「行動力」である。外在化問

題に対してレジリエンスが有効であり，資質・獲得的要因の

どちらも機能していることがうかがえる。他方，「言語的攻

撃」に対して「楽観性」が弱い正の影響を与えることが明ら

かとなった。渡邉・濱口（2025）により，誇大性自己愛と攻

撃行動との関連が示されていることから，過度な楽観性は，

攻撃行動に転じるという可能性が示唆された。 

女子においては，「言語的攻撃」に対する「他者心理の理

解」が強い負の影響を説明し，「ポジティブ情動」に対する

「自己理解」が強い正の影響を示した。これは，女子の方が，

ストレッサーの低減という点において，他者との感情の共

有を大切にするという先行研究の知見を裏付ける結果とな

った（平野，2013；長田他，2006）。外在化・内在化問題の

どちらにおいても，獲得的レジリエンスが機能し，プラスの

影響を与えるとともに，問題行動を抑制することが考察さ

れる。 

一方で，「情緒の問題」に対する「他者心理の理解」は，

強い正の効果を示した。これは，先に述べた先行研究（平野，

2013；長田他，2006）とは整合しない結果となった。Fabi et 

al. (2019) は，個人的苦痛とネガティブ情動傾向との正の相

関を見出している。個人的苦痛は，他人の苦痛を見た際に，

自分にも嫌悪的反応が表れる心理的機能である。他者の気

持ちをくみ取ることが得意な女子は，他者の苦痛をも取り

込んでしまい，結果的に内在化問題を助長すると考察され

る。 

また，本研究の結果は，「行動の問題」に対する「社交性」，

「短気」に対する「行動力」，「言語的攻撃」に対する「楽

観性」，「刺激興奮性」に対する「社交性」について，小か

ら中程度の正の影響を説明している。女子中学生は，同調的

な友人関係を築くことが多く（石本他，2009），同調性と関

係性攻撃との関係が確認されている（尾棹，2015）。つまり，

社交性が高い女子は，同調性を伴った友人グループを形成

しやすく，そのグループから排斥されないために，仲間の問

題行動を肯定する，あるいは自らが行うようになり，結果的

に問題行動の増加につながるという可能性を示唆してい

る。 

 本研究における「行動力」の質問項目は，「決めたことを

最後までやりとおすことができる。」のように，粘り強さに

焦点が当てられている。しかし，粘り強さを発揮する生徒

は，その粘り強さが過度に強くなることで，完全主義者とな

り得る。齊藤他（2008）により，完全主義と敵意，短気との

関連が述べられていることから，「楽観性」同様，過度な「行

動力」には問題行動を助長する危険性がはらむことが考察

される。 

 重回帰分析の結果，レジリエンスの下位尺度ごとに，影響

を説明する問題行動の下位尺度が異なることが明らかとな

った。また，男女差を見ると，同じ問題行動に対して異なる

下位尺度が影響を及ぼしていることから，仮説２と仮説３

を支持する結果となった。 

まとめと今後の課題 第１の課題は，介入方法の検討で

ある。本研究における相関分析や重回帰分析の結果から，問

題行動を抑制する効果的な因子が，男女において異なるこ

とが明らかとなった。平野（2022）の介入プログラムをはじ

め，レジリエンスの育成プログラムは多数存在するが，レジ

リエンス全体に焦点を当てた内容となっているため，問題

を助長する因子を強化する可能性がある。介入方法の検討

においては，一律のレジリエンス強化介入とせずに，それぞ

れの因子に対応した支援方策を提案する必要がある。 

 第２の課題は，ストレッサーとレジリエンスモデルの再

検討である。本研究においては，ストレッサーとレジリエン

スの関連性が限定的であった。当初はレジリエンスを媒介

として，ストレッサーから問題行動への影響を抑制すると

想定していたが，有意な結果は見られなかった。このことか

ら，例えば，認知やレジリエンス以外のパーソナリティ要因

等の，何らかの剰余変数が働いていることが予想される。媒

介変数を特定することで，教育現場における，生徒の問題行

動抑制のより効果的な方策を示すことができるだろう。 

 最後に，本研究は，横断的研究として検討が行われたた

め，因果関係を述べるには限界がある。今後の研究におい

て，因果関係を明らかにするため，縦断的研究を行う必要が

ある。また，本研究での対象が中学３年生限定であるため，

中学生や思春期全般の傾向として一般化することができな

い。より広範囲の年齢を対象に加えることで，本研究の妥当

性を検証する必要がある。 
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