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1. 背景・目的 

令和元年より学校現場では、児童生徒向けの一人一

台端末と、高速大容量の通信ネットワークの一体的な

整備が進められている。これは、多様な子供たちの資

質・能力を ICT(Information and Communication 

Technology)環境下で確実に育成するための

「GIGA(Global and Innovation Gateway for All)ス

クール構想」の推進に向けた動きである。しかし、急

速にインフラが整備される中、これまでの教育実践の

蓄積と ICTのベストミックスに向けた取り組みは未だ

発展途上と言えるだろう。 

 文部科学省(以下文科省)は、教科指導における ICT

活用は、「ICTで学ぶ」ことではなく、「ICTは学びの

ツールである」という視点を持つこととしている。す

なわち、単にシステムを導入したり、環境を整えたり

するだけではなく活用する目的を明確化して、有効で

効果的な活用が求められている。 

 そこで本研究では、高等学校生物の内容を中心に行

った実践をもとに、学校生活全般における ICT機器の

効果的な活用を探ることを目的とした。 

 

2. 方法 

文科省の推奨する ICT機器の活用例と自身の実践を

比較し、効果的であると感じられた点および課題を感

じた点を整理した。 

次に、iPad(Apple 社)を一人一台所有し日常的に学

校生活で使用しているさいたま市の高等学校 1, 2 年

生を対象に、授業および学校生活における ICT機器の

活用に関するアンケート調査を行った。この結果をも

とに、今後充実させるべき活用・改善すべき活用を考

察した。 

 

2.1. 授業実践の概要 

授業実践で活用した ICT 機器は、電子黒板機能内

蔵プロジェクター(EPSON EB-695WT), 生徒用iPadセ

ルラーモデル※1およびキーボード付きカバー, 教員

用PC(OS：Windows10)である。学校内はWi-Fi環境が

整備されており、生徒用端末および教員用端末はネ

ットワークに接続されていた。 

 本授業実践は高等学校生物基礎の「生物の体内環

境の維持」の単元を題材に、必要に応じて ICT 機器

を活用した。①資料の提示、②記録媒体、③グループ

ワークでの活用例を以下に紹介する。 

① 資料の提示 

血液の組成を学習する分野では、プロジェクター

でヘモグロビンの分子モデル(Chimera※2を使用、PDB 

ID：1GZX)を提示したり、循環系を学習する分野では、

心臓内の血液循環を表した動画(YouTube より引用)

を提示したりした。さらに情報伝達としてホルモン

を学習する際には、導入としてマウスの子宮にオキ

シトシンを添加し、子宮の収縮を観察する実験動画

(NHK高校講座 生物基礎より引用)を提示した。 

② 記録媒体 

生徒が授業を記録する媒体としてiPadを活用でき

るように、事前に授業で使用する資料をClassi Note
※3を通じて配信した。記録媒体としてiPad, ノート, 

資料プリントのいずれでも自由に選択できるように

した。 

③ グループワーク 

体内の水分量の調節を学習する分野で、「視床下部

の神経分泌細胞と脳下垂体後葉を除去すると、どん

なことが起こるか。」という問いに対し、4～5人の

グループで考えを深め、その結果を発表するという

活動を行った。学習のねらいは、【知識・技能】【思

考・判断・表現】【主体的に学習に取り組む態度】の

3観点から大まかに次のように定めた。 

・【知識・技能】…ホルモンの作用と標的器官など既

習事項を理解しているか。 

・【思考・判断・表現】…既習事項をもとに問いを考

え、PowerPointで発表資料を作成し他者に理解しや

すく表現できるか。 

・【主体的に学習に取り組む態度】…グループ活動に

積極的に参加し、生活の経験から感覚にまで視野を

広げることができるか。 

グループワークの成果を共有・発表する際には、

Classi Noteを使用した。ネットワークを介して生徒

用端末の内容を教員用端末へ表示し、教員用端末か

らプロジェクターに投影した。生徒用端末の進捗状

況は教員用端末からリアルタイムで閲覧可能で、状

況を把握するために活用した。発表資料を



 

PowerPointで作成・提示することで、情報活用能力

の育成も図った。 

水分量の調節以外にも、健常者, 1型糖尿病患者, 

Ⅱ型糖尿病患者それぞれの食後の「血糖値の推移」と

「インスリン分泌の推移」のグラフを提示し、グラフ

の特徴から糖尿病の原因について考える活動を同様

に行った。 

 

2.2. 教師-生徒間の情報伝達活動の概要 

 活用された ICT 機器は、電子黒板機能内蔵プロジ

ェクター, 生徒用iPad, 教員用PCである(詳細は上

記と同様)。総合的な学習の時間や LHR(long  

homeroom)において活用され、従来であれば体育館に

集合して一斉指導を行っていたような情報伝達活動

が各教室で実施された。 

具体的な活動としては、修学旅行(対象校では研修

旅行と呼称)や学年全体での課外活動(下記の TGG※4

など)のガイダンス、文化祭の企画である。ガイダン

スは主に zoom※5を使用し、教員が別室から配信を行

った。教員用PCとプロジェクターを接続し、zoomの

配信画面を黒板に投影しながら、生徒も各自のタブ

レット端末から手元で配信画面を閲覧した。その際

PowerPoint資料や動画が画面共有された。文化祭の

企画では新型コロナウイルス感染症(COVID-19)の影

響で出席停止となっている生徒などと学校に登校し

ている生徒間でzoomを通じて話し合いが行われた。 

一人一台端末と、高速大容量の通信ネットワーク

の一体的な整備以前であれば上記のような情報伝達

活動は対面による方法のみで行われてきた。ICT機器

を活用することでこの活動にどのような影響がある

のかを考察した。 

 

2.3. アンケート調査 

①急速にインフラが整備された ICT 機器が学校生

活の中でどのような用途で活用されているのか、ま

た、その活用が効果的であるかを検討すること、②自

身の実践がねらい通りに行えていたかの確認および

授業における ICT 機器の効果的な活用を検討するこ

と、を目的としアンケート調査を期間を別にして 2

度行った。 

アンケート調査 Iは 2021年 11月 18日から 11月

31日の期間でGoogleフォームを使用して実施した。

フォームの URL および QR コードは Classi※3で配信

し、期間内であればいつでも回答できる状態にした。

さいたま市の高等学校 1 年生のうち、授業を実践し

たすべての生徒を対象とし、そのうち 140 名から回

答を得た。質問項目は以下の通りである(表1)。 

 

アンケート調査 IIは 2022年7月14日から 9月 30

日の期間で同様にGoogleフォームを使用して実施し

た。フォームの URL および QR コードは Classi※3で

配信し、期間内であればいつでも回答できる状態に

した。さいたま市の高等学校2年生のうち、24名か

ら回答を得た。質問項目は以下の通りである(表2)。 

 

表1 アンケート調査Iの質問内容 

項目名 質問内容(形式・条件)

I-1
学校生活の中でタブレット端末(iPad)が便利
と感じるときはどのような時ですか。(選択必
答、複数選択可)

I-2 
学校生活の中でタブレット端末(iPad)が不便・
適さないと感じるときはどのような時ですか。
(選択必答、複数選択可)

I-3

石井は黒板を使用した授業とプロジェクター
を使用した授業を行いました。どちらの方が
授業への興味・関心をひかれましたか。(選択
必答、複数選択不可)

I-4

石井は黒板を使用した授業とプロジェクター
を使用した授業を行いました。どちらのほうが
授業の理解度(わかりやすさ)は高かった思い
ますか。(選択必答、複数選択不可)

I-5

これまでの授業(すべての教科)の中で、面白
かった・興味をひかれた・わかりやすかったと
感じたICT機器(iPad, プロジェクター, スマー
トフォンなど )の活用があれば教えてくださ
い。(記述、自由回答)

I-6

これまでの授業(すべての教科、教科名など
は伏せて構いません)の中で、つまらなかっ
た・わかりにくかったと感じたICT機器の活用
があれば教えてください。(記述、自由回答)  

 

表2 アンケート調査IIの質問内容 

項目名 質問内容(形式・条件)

II-1

昨年度から継続的に、学年で共通した指
導やガイダンス(研修旅行、TGGなどの課
外活動等)では、zoomを活用して各クラス
で活動していました。
同様の活動を体育館などに集まり実施す
ることを想定し、zoomでの実施と年次集
会(一斉に行うもの)での実施を比較し
て、以下の問いにお答えください。

II-1.1 
どちらの方が負担が少ない(便利である)
と感じますか。(選択必答、複数選択不
可)

II-1.1'
そう答えた理由を教えてください(記述、
自由回答)

II-1.2
どちらの方が確実に情報を受け取れると
思いますか。(選択必答、複数選択不可)

II-1.2'
そう答えた理由を教えてください。(記述、自
由回答)

II-2

発信者に質問をするなど双方向的なコ
ミュニケーション、生徒同士の多方向的
なコミュニケーションの適性について教
えてください。(選択必答、複数選択不
可)

II-2'
そう答えた理由を教えてください。(記
述、自由回答)  

 

 

 



 

3. 結果 

3.1. ICT機器の活用における生徒の視点 

一人一台端末が、学習活動を含む学校生活の中のど

のような場面で便利・不便(適さない)と感じているの

かを、生徒の視点から調査(質問項目I-1, I-2)するこ

とを目的とした。その結果を図1, 2に示した。 

 

 

図1 質問項目I-1に対する生徒の回答(選択肢のうち

必ず1つ以上選択し、複数選択可能) 

 

 

図2 質問項目I-2に対する生徒の回答(選択肢のうち

必ず1つ以上選択し、複数選択可能) 

 

 生徒が学校生活の中で iPad を活用することをどの

ように感じているか、まずは包括的に捉える解析を行

った。I-1と I-2の総回答数を回答者数 140人で割る

ことで、ひとりあたりの平均回答数を算出した。I-1が

3.4 に対して I-2 が 1.3 であるため、I-2 については

ほとんどの生徒が必答の 1項目の選択回答をしている

と判断した。すなわちiPadが不便と感じている場面は

便利と感じている場面と比べて、極めて少ないことが

分かった(表3)。 

 

表3 ひとりあたりの回答数 

質問項目 総回答数 総回答数/回答者数

I-1 477 3.4

I-2 184 1.3  
 

次に、I-1のiPadの便利さの各項目を観てみると、

87.1％の生徒が「調べもの」の項目を選択しており、

生徒は ICT機器を調べものに使用することが便利であ

ると感じていることが分かった。次いで「授業内にお

ける発表・共有」、「連絡の伝達」がそれぞれ55.7％, 

52.1％の生徒に選択され、半数以上の生徒が便利であ

ると感じていることが分かった。その一方で、「連絡

の伝達」は不便・適さないと感じる活用のうち最も選

択されている項目でもあった(図1)。 

I-2において「連絡の伝達」に次いで「授業内でのメ

モ・板書」が35.0％の生徒に選択されていることから、

授業内で iPad を記録媒体として使用することは不便

であると感じていることが分かった。これは本実践の

なかでも見られたことだが、専用のタッチペンを持っ

ている生徒はiPadへの書き込みを好む傾向にあるが、

持っていない生徒はプリントなどに記入するのを好む

傾向にあった。「その他」の項目には「頻繁にエラー

が起きること」、「調べものをする際に(閲覧の)制限

がかかってること」など ICT機器自体への不満が挙げ

られていた(図2)。 

 

3.2. 授業実践におけるICT機器の活用 

質問項目I-3, I-4は、本授業実践においてICT機器

を最小限に使用した授業(黒板を使用した授業)と ICT

機器を頻繁に使用した授業(プロジェクターを使用し

た授業※6)間で、学習への興味・関心, 学習の理解度に

差異が生じるかを確かめることを目的とした。その結

果を図3, 4に示した。 

 

 
図3 質問項目I-3に対する生徒の回答(必答、複数選

択不可) 

 

授業の興味・関心については、プロジェクターを活

用した授業に対して肯定的な回答した生徒は 47.8％

と約半数であった。 

 一方、黒板を使用した授業に対して肯定的な回答を

した生徒は32.9％であった(図3)。 

この結果より、ICT 機器を頻繁に使用した授業の方

が興味・関心をひかれたと回答した生徒の割合は高く

なった。 

 



 

 
図4 質問項目I-4に対する生徒の回答(必答、複数選

択不可) 

 

理解度については、プロジェクターを使用した授業

に対して肯定的な回答した生徒は41.4％であった。 

一方、黒板を使用した授業に対して肯定的な回答を

した生徒は37.8％であった(図4)。 

興味・関心と同様に、ICT機器を頻繁に活用した授業

の方が、理解度が高かったと回答した生徒の割合は高

くなった。しかし、興味・関心に比べ理解度において

は、ICT 機器を頻繁に使用した授業と ICT 機器を最小

限に使用した授業の肯定的な意見の差は小さくなって

いた。 

ICT 機器を頻繁に使用することで、ビジュアル的に

興味・関心は引くものの、理解度が高まっているとは

言えなかった。 

 

これまで経験したすべての授業(すべての科目を含

む)で効果的なICT機器の活用を調査(質問項目I-5)し

たところ、以下のような結果を得た(表4)。 

 

表4 I-5に対する生徒の回答(回答を要約・抜粋) 

画像をカラフルに立体的に見ることができる 

資料や動画を見ることができる 

調べてレポート等にまとめることができる 

話し合いを活発に行うことができる 

 

 情報の提示について効果的であるという回答が多く

みられた(表 4)。特に画像をカラフルに見れたり、動

く様子が見れたりといったICT機器の特徴を授業で活

用することの記述が多かった。調べものも I-1で便利

であることはわかったが、加えて効果的であると感じ

ていることも分かった。 

 

反対に、生徒が経験した ICT機器の活用のうち、効

果的でないと思われることを調査(質問項目 I-6)した

ところ、以下のような結果を得た(表5)。 

 

 

 

 

表5 I-6に対する生徒の回答(回答を要約・抜粋) 

プロジェクターに表示される文字が見えにくい 

文字が書き込みにくい 

進度がはやい 

学習内容が見返しにくい 

 

プロジェクターに投影される文字に関する記述が最

も多かった。提示された資料自体の文字が小さいこと

や席が遠く見えにくいことなど理由は様々であった。 

 ポートフォリオとしての活用が見込めれているが、

生徒の視点からは、見返しにくいという意見もあった

(表5)。 

 

3.3. 情報伝達活動におけるICT機器の活用 

 質問項目 II-1.1は、教師-生徒間の情報伝達活動に

関して、その伝達方法をオンライン(zoom)で行うか、

対面(対象学校では年次集会と呼称)で行うか、生徒が

感じる負担を比較することを目的とした。その結果を

図5に示した。 

 

 
図 5 質問項目 II-1.1 に対する生徒の回答(必答、複

数選択不可) 

 

教師-生徒間の情報伝達活動における伝達方法につ

いて、オンラインに対して肯定的な回答をした生徒は

95.9％であった。なかでもオンラインが適していると

回答した生徒は 79.2％と過半数の回答を得た。対し

て、対面に対して肯定的な回答をした生徒は 4.2％で

あった(図5)。 

 この結果より、生徒は教師-生徒間の情報伝達活動に

関して、その伝達方法はオンラインの方が負担が少な

く便利であると感じていることが分かった。 

 オンライン, 対面それぞれについて、なぜその伝達

方法が便利であると感じたのか質問項目 II-1.1’で

回答を得た。その結果を抜粋し表6に示した。 

 

 

 

 

 

 



 

表 6 II-1.1’に対する生徒の回答(回答を要約・抜

粋) 

質問項目II-1.1 質問項目II-1.1’ 

zoom 

移動する手間がない 

時間を短縮できる 

図をよく見ることができる 

負担が少ない(体勢・姿勢な

ど) 

話を聞きやすい 

どちらかというと

zoom 

集中して話を聞くことがで

きる 

COVID-19対策 

年次集会 (回答無し) 

 

 教師-生徒間の情報伝達活動について、その適した伝

達方法としてオンラインに肯定的な回答をした理由

は、ICT 機器を活用することによる特徴・メリットが

挙げられていた(表 6)。適した伝達方法として対面に

肯定的な回答をした生徒から質問項目 II-1.1’の回

答は得られなかった。 

 

教師-生徒間の情報伝達活動に関して、オンラインと

対面で情報の受け取りやすさ・確実性に差があると感

じているのかを調査(質問項目II-1.2)したところ、以

下(図6)のような結果を得た。 

 

 
図 6 質問項目 II-1.2 に対する生徒の回答(必答、複

数選択不可) 

 

教師-生徒間の情報伝達活動の確実な情報の受け取

りは、58.3％の生徒がオンラインに肯定的な回答をし

た。対して、33.4％の生徒が対面に肯定的な回答をし

た。どちらでもないと回答した生徒は8.3％だった(図

6)。負担の少なさ調査した結果(図 5)比較すると顕著

な差はみられなかった。 

 オンライン, 対面それぞれについて、なぜその伝達

方法が確実に情報を受け取ることができると感じたの

か質問項目II-1.2’で回答を得た。その結果を抜粋し

表7に示した。 

 

表 7 II-1.2’に対する生徒の回答(回答を要約・抜

粋) 

質問項目II-1.2 質問項目II-1.2’ 

zoom 

共有資料をよく見れる 

説明が聞きやすい 

負担が少ない(体勢・姿勢な

ど) 

話に集中できる 

どちらかというと

zoom 

メモを取ることができる 

負担が少ない(体勢など) 

共有資料をよく見れる 

説明が聞きやすい 

どちらでもない 
差異はない 

環境に依存しない 

どちらかというと

年次集会 

直接聞いた方が情報を受け

取れる 

不調によって重要なことを

聞き逃すことがない 

zoom は音声が途切れること

がある 

年次集会 
回線不調によるトラブルが

ない 

 

オンラインに肯定的な回答をした生徒のうち、確実

に情報を受け取れると感じる要因としては ICT機器の

特徴やメリットが多く挙げられていた(表7)。 

対して、対面に肯定的な回答をした生徒ではオンラ

インのデメリットやトラブルに関する回答が多かっ

た。すなわち、オンラインと対面を比較したとき消去

法で対面を選択したような回答が多くみられた。 

 

続いて、伝達活動の負担(質問項目II-1.1)と情報の

確実性(質問項目II-1.2)の回答を比較した。質問項目

II-1.1 において zoom に肯定的な回答をした生徒のう

ち、質問項目 II-1.2で zoomに肯定的な回答をした生

徒を”zoom-zoom”, 質問項目II-1.2でどちらでもな

いと回答した生徒を”zoom-どちらでもない”, 質問

項目 II-1.2 で年次集会に肯定的な回答をした生徒を

”zoom-年次集会”, としてその割合を算出した。その

結果を表8に示した。 

 

表8 回答の変化割合 

zoom-zoom 
zoom-どちらで

もない 

zoom 

-年次集会 

56.5％ 8.7％ 34.8％ 

 

オンラインでは情報共有活動の負担が少なく、かつ

確実に情報を得られると回答した生徒(zoom-zoom)は

過半数を占めたが、43.5％の生徒が回答を変更し、



 

34.8％の生徒が回答を逆転させ、情報の確実さに対面

での一斉活動を選択した(表 8)。すなわち、生徒は教

師・生徒間の情報共有活動についてオンラインが適し

ていると感じているが、情報の確実な受け取りには問

題があると感じてることが分かった。 

 

質問項目 II-2は、教師-生徒間の情報伝達活動に関

して、コミュニケーションの適性について調べること

を目的とした。コミュニケーションは、質問をするな

ど情報の発信者(教師)と受け手(生徒)の双方向的なコ

ミュニケーションと、受け手である生徒同士の多方向

的なコミュニケーションを設定した。その結果を図 7

に示した。 

 

 
図 7 質問項目 II-2 に対する生徒の回答(必答、複数

選択不可) 

 

オンラインと対面のコミュニケ―ションの適正につ

いては、41.7％の生徒からオンラインに肯定的な回答

を得た。また、37.5％の生徒から対面に肯定的な回答

得た(図 7)。どちらでもないと回答したのは 20.8％だ

った。 

オンライン, 対面それぞれについて、なぜコミュニ

ケーションがしやすいと感じたのか質問項目 II-2’

で回答を得た。その結果を抜粋し表9に示した。 

 

オンラインに肯定的な回答をした理由としては、周

囲の生徒同士の多方向的なコミュニケーションがしや

すいことや周囲の目を気にすることがないといった、

学級と学年といった集団の大きさに対する回答が得ら

れた(表 9)。また、コメント機能を利用することで個

別対応をすることができること、コミュニケーション

がとりやすいことが挙げられた。 

対面に肯定的な回答をした理由としては、オンライ

ンでのコメント機能に触れながらも、対面の方が、滞

りがないことやトラブルへの指摘の回答が得られた。 

どちらでもないと回答した生徒は、オンラインと対面

で双方にメリットがあるといういう回答や、発信者へ

のコミュニケーションと生徒同士のコミュニケーショ

ンではそれぞれ適したツールがあるという回答が得ら

れた。 

表9 II-2’に対する生徒の回答(回答を要約・抜粋) 

質問項目II-2 質問項目II-2’ 

zoom 

周囲の生徒同士で会話できる 

個別に発信者に質問したり、コミュニ

ケーションとったり、周囲の目を気に

する必要がない 

負担が少ない(体勢・姿勢など) 

コメント機能がある 

どちらかという

とzoom 

質問がしやすい 

どちらでもない 

発信者への質問は対面の方がしやす

いが、生徒同士のコミュニケーション

はzoomの方が気軽にとれる 

zoomではコメント機能、対面は直接質

問できる 

集会は周囲で話し合える、zoomはコメ

ントを送ることができる 

どちらかという

と年次集会 

zoom も集会もそれぞれコミュニケー

ションを取る手段はある 

直接話せる集会の方が滞りない 

zoomでは全員向けの発信となり、質問

しにくい人がいる 

年次集会 

直接対面したほうが相手に伝わるか

ら 

zoomだと相手に伝わりにくい 

通信環境が悪いと zoom ではやり取り

しにくい 

 

4. 考察 

ICT 機器を活用することで、これまでには困難であ

った“リアルタイムでクラス全員の学習状況を確認す

ること”が可能になり、教育現場でその活用が期待さ

れている。しかし、本授業実践で、40人の大人数で授

業を進行しながらモニタ上で各生徒の学習状況を把握

することは難しく、グループワークなどの場面でのみ

学習状況の把握が可能であることが明らかになった。 

アンケートの結果より、生徒は ICT機器を調べもの

に使用することが便利であると感じていることが分か

った。これは文科省の推奨する活用と同様であり、情

報を収集する手立てとしてICT機器を活用することは

効果的であると考える。対して「授業内でのメモ・板

書」に便利の回答は少なく、かつ ICT機器を「授業内

でのメモ・板書」で活用することは不便と感じている

回答数もほかの選択肢と比較すると多かった。このこ

とから鉛筆やノートの代替としての活用は、現状では

望ましくないことが示唆された。 

興味深いことに、ICT機器を便利と感じる場面と、不

便・適さないと感じる場面それぞれで、「連絡の伝達」

の回答数が多かった。連絡の伝達に ICT機器を活用す



 

ることは学習の充実というより、教員の業務軽減の要

素が大きい。生徒が不便と感じる原因として考えられ

ることは、連絡事項が埋もれ見逃しが多いことやメン

テナンス(システムのアップデートなど)やエラーで閲

覧できなくなることなどである。今後連絡の伝達に

ICT を活用する際には、生徒に対して ICT 機器で連絡

を確認する習慣をつけさせる指導や、機器のメンテナ

ンスなど ICT機器の特性を理解させることが必要と考

える。これは予習教材などの配信においても同様であ

る。 

「授業内での発表・共有」に ICT機器を活用するこ

とは、アンケートの結果および実践からも効果的であ

ると考える。理由は、①授業進行の効率化⇒紙媒体な

どで行っていた資料の作成・共有が容易かつ迅速に行

えること、②情報活用能力の育成⇒今後一層重要性が

増すことが予想されるプレゼンテーションソフト活用

能力の育成が可能であること、③主体的・対話的な深

い学びの実現⇒効率化により時間を確保し教育活動の

一層の充実につながることが考えられること、である。

授業実践のなかでも生徒の言語活動の活発化を感じ、

アンケート調査からもグループワークが学習内容の定

着に繋がったという意見がみられた。 

ICT 機器を最小限に活用した授業と ICT 機器を頻繁

に活用した授業で、ICT 機器を頻繁に活用した授業の

方が興味・関心を引かれたと回答した生徒の割合は高

くなった(図3)。しかし、ICT機器を最小限に活用した

授業に肯定的な回答を行った生徒の割合も低くはなか

った。また、理解度・わかりやすさについても、割合

としては ICT機器を頻繁に活用した授業への肯定的な

回答の割合が高かったが、ICT 機器を頻繁に使用した

授業と ICT機器を最小限に使用した授業への回答割合

の差は、興味・関心の回答よりもさらに小さくなった

(図 4)。これは文科省の述べる「単に授業で ICT を活

用すれば，教育効果が期待できるものではなく，ICT活

用の場面やタイミング，活用する上での創意工夫が教

師の授業技術に大きく関わっている」と矛盾しない結

果といえる。本授業実践では、板書では表現しにくい

モデル図や器官の写真を提示する学習内容では、ICT

機器の活用頻度が増え、一方板書で対応できる学習内

容では、ICT機器の活用頻度は減った。すなわち、ICT

機器の使用頻度に依存することなく、主に黒板を使用

した授業の中で導入として動画を視聴するだけの活用

でも、興味・関心をひいたり理解度を高めたりする効

果はあったことが考えられる。授業実践では、

PowerPoint で作成した資料を提示していたことで、

「カラフルに立体的に見ることができる」というコメ

ントが得られた。学習内容に合致した ICT機器の特性

を発揮できたことが考えられる。これらのことから

ICT 機器の効果的な活用は一概に決定づけられるもの

ではなく、学習する単元、学習者の実態によって精査

する必要があることが考えられる。 

一人一台端末と、高速大容量の通信ネットワークの

一体的な整備以前では、教員-生徒間の情報伝達活動は

広く対面で行われていた。さらに、教員-生徒間, 生徒

-生徒のコミュニケーションは対面し同じ空間を共有

した者同士のみで行われ、時には体育館などの大きな

共有空間に生徒が一堂に会して行う必要があった。し

かし、zoomをはじめとするwebオンライン会議システ

ムを活用することはそれらを一新し、空間的な制限を

限りなく少なくした。アンケート調査より、教員-生徒

間の情報伝達活動はオンラインで行う方が便利である

ことが示唆された(図 5)。主な要因は移動の手間の削

減や移動時間の短縮といったことが考えられ、まさに

空間的・時間的な制限を解消することに繋がると考え

られる。しかし、情報を確実に受け取るということに

注目するとオンラインでの情報受け取りには不安が残

るというデータを得た(図 6)。アンケ―ト調査によれ

ばオンラインでのトラブル、特に回線の不調や音声途

切れによる見逃し・聞き逃しを経験した生徒が多かっ

た。ICT 機器を活用することで、手元で資料を閲覧す

ることができることや話が聞き取りやすいというメリ

ットを受けることができる反面、トラブルが効果的な

活用のネックになることが示唆された。 

今後トラブルへの対処およびトラブルを最小限にす

る環境の整備に注力する必要があると考える。また、

確実な情報を受け取ることに対面とオンラインでの差

異がないという意見や確実な情報を受けとることに環

境は関係ないという回答から、オンライン・対面とい

う形式に囚われず、情報収集力、情報活用能力の確実

な育成へ注視することも必要であると考える。 

情報伝達活動に関するアンケート調査を通じて予想

外かつ特徴的だったことは、オンラインでは体勢や姿

勢の負担が少ないという生徒の回答が多く得られたこ

とである(表7, 表9)。オンライン化によって、情報を

発信する主に教員側の負担や工夫について、これまで

は注目していたが、生徒にとって体育館の床に座って

情報を受け取るか、自分の机に着席して情報を受け取

るかでは大きな違いがあることが示された。すなわち、

これまでの集会という形の一斉指導に対する負担感や

情報の受け取り漏れは、発信者の工夫によらず受け取

り手の姿勢に影響されていた可能性がある。ICT 機器

の活用はこのことを解決するにはうってつけであり、

体勢・姿勢への配慮だけに注目すれば、ICT 機器を活

用しオンラインで情報伝達活動を行うことは効果的で

あると言えるだろう。 

ICT 機器を活用することによって、コミュニケーシ

ョンが不足することへの懸念は広く散見される。本実

践においても主体的・対話的な深い学びの実現に向け

た授業実践という視点から、生徒がタブレットに向か

い授業を受ける授業形態が対話的な学びの実現へ繋が



 

るのかといった課題はあった。一方、教師-生徒間の情

報伝達活動に関するアンケート調査によれば、オンラ

インと対面でコミュニケーションのしやすさについて

大きな差はみられなかった(図 7 および表 9)。オンラ

インに肯定的な回答の理由に注目すると、コメント機

能を活用したコミュニケーションに便利さを感じてい

ることが考えらえる。また、学級単位での活動となる

ため、学年全体よりも生徒間のコミュニケーションは

取りやすいようである。 

対面に肯定的な回答の理由に注目すると、引き続き

ICT 機器のトラブルによる意見が見られた。やはりト

ラブルに対する対応は必須である。対して、対面の方

が滞りないといった回答も得られ、情報の享受とは異

なり双方向的・多方向的なコミュニケーションにおい

ては対面であることにメリットを感じることも多いよ

うである。総じて言えることは、これまで ICT機器に

依存する活動を行うことはコミュニケーションを欠く

ことに繋がることが懸念されてはいたが、従来の活動

に ICT機器の活用を導入することだけではコミュニケ

ーションのしやすさに影響がない可能性があるという

ことである。すなわち、ICT機器の特性、特にコメント

機能や個別対応というメリットと対面によるメッセー

ジの伝わりやすさを十分に理解し、バランスよく取り

組むことが必要であると考える。 

 最後に文科省は「ICT 活用は提示手段や機器の種類

の違いよりも，教師の説明等がよりわかるための情報

の提示となっているかが重要となる。」としているが、

実際に動画等をプロジェクターで投影すると後ろの席

からでは見えにくいと感じ、アンケートからも黒板に

投影すると見えにくいといった回答が多くあった。さ

らに端末を学習ツールとして使用するには高価なタッ

チペンが必須であり、効果的な使用のためには、教員

の技量では改善することのできないハードウェア面で

の課題が明らかになった。これは ICT機器を活用して

いく上で大きな課題であると考えている 
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