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１．研究の動機  

熟達した教師は、学問的知識やこれまでの経験により、授

業実践に必要となる知識を形成し、教師としての力量を向上

させている。しかしながら、その知識を抽出し、初心者の授

業実践に適用するための研究が不足している。また、小学校

教員の中には、理科の授業をする上で必要な知識を保持でき

ておらず、苦手意識を抱えながら授業をしているという現状

がある。そこで、初心者の理科授業を改善する１つの手だて

として、熟達者の知識を適用した授業づくりを研究すること

とした。 

 

２．研究の背景 

2.1 教師知識の理論的研究 

教師の専門性に関わる知識について、理論的研究が行われ

てきた。Shulman（1987)は、教師に必要な専門職としての知

識を「授業を想定した教材の知識（Pedagogical Content 

Knowledge：PCK）」を含む7つのカテゴリーでまとめている。

このPCK理論は、吉崎（1988）によって、教材内容、教授方

法、生徒についての知識が複合したものであると再解釈され

ており、知識領域が提示されている。(図1) 

  

 図１．授業についての教師の知識領域 吉崎（1988）を一部修正 

 

2.2 教師の熟達化と知識 

 熟練教師と初任教師の知識を比較し、教師の熟達化を明ら

かにするための実証的研究が行われている。秋田ら(1991)

は、授業という実践場面における教師の知識と思考の特徴に

ついて着目し、分析カテゴリーを用いながら熟練教師と初任

教師の知識を比較している。その中で秋田らは、熟達者は授

業の課題構造や教材に関する知識をもっているだけではな

く、柔軟に適用しながら対応すべき教授を考え、後の展開を

予測していると述べている。 

2.3 理科教育領域における教師知識を対象とした研究 

 理科授業における熟達者の知識についての実証的研究も

行われている。中田ら(2012)は、小学校理科授業において熟

達者の使用する知識に着目し、数量的研究(カテゴリー分析)

と質的研究（発話内容の分析）を用いながら、熟達者と初任

者の知識を比較している。その中で中田らは、熟達者は指導

に適用できる知識を有しており、それらは構造化されている

と述べている。さらに、熟達者の熟達化のプロセスにおいて、

指導方略の知識が基盤となり、その他の知識を構成していく

とも述べている。 

 

2.4  教師の知識を実証的に捉える方法 

教師が授業実践の中で保持している、専門的で個別的な知

識を捉えるための研究が行われている。谷口・漆畑（2015）

は、知識を捉えるためには、授業に表れた言動のみを事実と

して捉え分析するだけではなく、事例的、総合的、暗黙的、

個人的な背景まで含めて説明する必要があると述べている。

また、北田・庄司（2008）は、教師の実践知が教室の一瞬一

瞬の判断に基づく具体的な行為の一つひとつとして現れて

いるとし、事例的な記述を含みながら教師の原理・理論をつ

なぎ、実践知を捉えることが求められるとしている。教師が

一瞬一瞬の判断に基づき出す行為は授業内で多く見られる

が、丸山（2012）は、教師の授業づくりの特徴が発問の行為

に見いだされるとし、国語科教師の発問行為を取り立て、熟

練教師と初任教師の事例を比較しながら知識構造の違いを

明らかにしている。 

 

2.5 教師の知識を形成するための方法 

 教師の知識の形成を目指した研究も行われている。杉山・

山崎(2016)は、教師知識の形成を目指し、小学校理科の模擬

授業を実践した教師役の学生を対象に協働的省察を実施し、

その効果を検討している。その中で杉山らは、複合的な知識

領域に関わる省察や学習者を視野に入れた省察を対象者が

行っており、協働的省察は一定の効果があるとしている。一

方で、協働的省察の効果を高めるためには、子どもたちの学

びの様態を丁寧に解釈することも含め、質の深まりを重視す

る必要があるとも述べている。この研究においては、模擬授

業を行った教師役の学生を対象としており、現場での経験の

浅い初心者を対象としたものではなかった。 
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以上のことから、教師の授業実践に必要な知識は、実証的

側面から検討する必要があるといえる。さらに、指導に適用

できる知識を有した熟達者とともに、初心者の理科授業づく

りや実践した授業の省察に取り組んでいくことが可能であ

ると考えられる。 

 

３．研究目的 

本研究では、理科授業に熟達した小学校教員について、

発問を含む発言という行為に着目し、事例的省察をする。

それにより、理科授業を実践する上で重要な知識を抽出し、

その知識を適用した初心者による授業づくりについて、実

践的に検討することを目的とする。 

 

４．授業の事例的検討１ 

4.1 目的 

 理科の授業実践に必要となる知識を把握する必要があ

る。秋田ら(1991)の研究や中田ら(2012)の研究では、熟達

者が適用している知識に迫るために、カテゴリー分析の手

法を用いている。本研究においても、熟達者の知識を分析

するためのカテゴリーが必要であると考えられる。さらに、

実際の事例を用いて、熟達者の知識を分析する必要がある

ともいえる。また、本研究においては、熟達者の知識を適

用した初心者の授業づくりを目指している。 

そこで、事例的検討 1 において、まずは熟達者の知識を

捉えるための枠組みを作成し、その枠組みを用いて熟達者

の授業における知識の推定を行う。さらに、初心者の授業

実践において枠組みを活用し、その有効性を検討する。 

 

4.2 方法 

4.2.1 熟達者の知識を捉えるための枠組みの作成 

理科授業において、教師がどのような知識を適用してい

るのかを捉えるために、理科授業における熟達者の知識を

捉えるための枠組みを作成した。作成する上で、吉崎（1988）

の「授業についての教師の知識領域」と小倉（2007）の「理

科授業評価コメントの分類カテゴリー」を参考にしている。 

4.2.2 熟達者の発言分析(「植物が成長する条件」) 

 小学校第５学年「植物が成長する条件」の授業を事例に、

熟達者の授業における発言内容を、4.2.1で設定した枠組み

を用いて整理し、筆者(初心者)が熟達者の背景にある知識

を推定した。合わせて、枠組み自体も修正した。 

対象の授業は、筆者が実地研究Ⅰの際に実地研究校にお

いて観察した授業であり、ビデオへの記録も併せて行った。

なお、本分析における熟達者は、国立大学附属小学校の教

諭である。 

4.2.3 知識の枠組みを用いた初心者による授業の実践 

 実地研究Ⅰの期間中、4.2.1で作成した知識の枠組みを用

いて小学校第５学年「魚の食べもの」の授業を初心者が構

想し、平成 29年 7月 6・7日、実地研究校 5年生 1クラス

において、作成した指導案をもとに初心者が授業を実践し

た。あわせて、授業後に実地研究校の教員とともに授業の

振り返り(省察)に取り組んだ。なお、実地研究校の教員は、

4.2.2の熟達者である。 

 

4.3 結果と考察 

4.3.1 作成した知識の枠組みについて 

吉崎（1988）の「授業についての教師の知識領域」と小

倉（2007）の「理科授業評価コメントの分類カテゴリー」

を参考に、理科授業における熟達者の知識を捉えるための

枠組みを作成した。(表 1) この枠組みは、4.2.2 の「熟達

者の発言分析」の結果を踏まえ修正している。 

この表 1 から、理科授業において教師が授業実践に適用

している知識が、多岐にわたることがわかった。 

4.3.2 知識の枠組みを用いた熟達者の発言分析について 

 平成29年6月16日、5年生1クラスで実施された「植物

が成長する条件」の授業において、授業観察とビデオによ

る記録を行った。後日、ビデオの記録をもとに教師・児童

の発言を書き起こし、分類表を作成した。(表 2) この分類

表は、教師がどのような知識を適用しているのかを知識の

枠組みを用いて分析した結果である。 

 熟達者の発言の例を見ていく。授業の導入時に、天気と

気温、湿度を確認する場面があった。その中で、「朝の気

温は…いつ上がるの？4年生の時にやったもんね。室内って

いうのは、あまり気温の変化がないんです。気温があたた

かくなったまま。これ多分、昼前には安定してお昼過ぎに

は高くなってくるかな。」の発言があった。この発言に対

し、枠組みを用いて分類すると、「学習内容(基礎的知識)」

「日常生活との関連(実生活との関連)」「授業形態(班・発

表)」「学習状況への配慮(時間管理・既習事項の定着)」と

いった項目があてはまった。他にも、予想を確かめるため

の方法を決める場面において、「3班さんが代表でまずはや

ってくれるので、それと比べて自分たちの班の意見はどう

かということをね。では、大事なことは、自分の班の予想

と比べてどうかというのをみてね。」の発言があり、「実 

験方法・観察(手順)」「学習集団(学習への雰囲気づくり)」

といった項目が当てはまった。 

表1．理科授業における熟達者の知識を捉えるための枠組み 
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この表 2 から、教師は授業実践に必要な知識を複合し

て適用していることや、多岐にわたり適用していること

が読み取れる。また、授業の導入や予想の場面において

は「学習課題の明確化」の項目が見られ、方法の場面に

おいては「実験・観察方法(実験の準備や実施方法)」の

項目が見られた。このことから、授業の場面ごとに見ら

れる知識に特徴があると考えられる。しかしながら、初

心者である筆者が、熟達者の背景にある知識を分析して

おり、熟達者がもつ知識と一致しているとは言えず、妥

当性は十分でないといえる。熟達者の背景にある知識を

捉えるために、知識の項目レベルでの分析に留めず、熟

達者本人から確認し、解釈を付け加えていくことが必要

である。 

4.3.3 初心者による授業実践について 

 4.3.1で作成した知識の枠組みを用いて、小学校第５学

年「魚の食べもの」の授業を初心者が構想し、指導案を

作成した。(図 2) この指導案は、4.3.2 の熟達者の発言

分析の結果を踏まえ、必要となる手だてを整理している。

また、教師の発問や手だてそれぞれに、授業実践に必要

となる知識を関連付けている。指導案を用いて授業を実

践した際に、実地研究校の教員(熟達者)より、授業場面

における手だてについてコメントをいただいた。(表 3) 

また児童が授業時に記入したノートの例も示す。(写真1) 

作成した指導案については、授業実践に必要な知識を整

理したことで、授業の構造化ができた。また、知識を盛

り込んだ指導案を基に授業を実践したことで、授業におけ

る場面ごとの手だてが明確になり得るという示唆が得られ

た。しかしながら、この指導案や実施した授業について、

実地研究校の教員(熟達者)から、児童の活動や思考に対す

る手だてをより充実させる必要があるとの意見が得られ

た。児童のノートについて確認した際には、予想を丁寧に

扱っていなかったために、「予想」が書かれていないとい

う様子が見受けられた。初心者では、児童の活動や思考に

対する手だてが不足していたことから、熟達者は児童の活

表2．教師・児童の発言による分析(一部抜粋) 

 

 

写真1．児童のノートの例 

 

図2．小学校第5学年「魚の食べもの」指導案(一部抜粋) 

 

表3．授業場面における手だてへのコメント例 
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動や思考に対する知識を、初心者よりも明確に多く保持し

ていると考えられる。 

 

５．授業の事例的検討２ 

5.1 目的 

 授業の事例的検討 1 において、熟達者のもつ知識を推定

したものの、知識は項目レベルで捉えるに留まっていた。

また、熟達者は初心者と比較して、児童の活動や思考に対

する手だてを明確に保持していると思われるが、事例的検

討1では明らかにできていない。 

そこで、事例的検討 2 において、まずは熟達者の授業を

事例に、熟達者の背景にある知識を把握し、解釈を付け加

えていく。さらに、熟達者と初心者の授業を比較し、児童

の活動や思考に対する手だてを含め、熟達者と初心者の保

持する知識の違いを明らかにする。 

 

5.2 方法 

5.2.1 熟達者の発言分析(「魚の食べ物」) 

 授業の事例的検討１の結果を受け、熟達者の背景にある

知識を明確化し解釈を付け加えていくために、実地研究Ⅱ

において以下の内容に取り組んだ。 

 小学校第５学年「魚の食べ物」の授業を事例に、熟達者

の授業における発言内容を、4.3.1で作成した知識の枠組み

を用いて整理し、筆者が熟達者の背景にある知識を推定し

た。さらに、熟達者の背景にある知識に迫るために、授業

後に熟達者にインタビューをしながら、場面ごとの発言の

意味を解釈した。インタビューの際には、「この場面・発

言については、どのように考えていたと思われますか。」

のように質問し、筆者側から「この場面・発言では、〇〇

のように考えていましたか。」と問うなど誘導することは

無いようにした。 

 対象の授業は、筆者が実地研究Ⅱの際に実地研究校にお

いて観察した授業であり、IC レコーダーによる記録も併せ

て行った。なお、本分析における熟達者は、公立小学校に

て理科専科等を経験してきた教諭である。 

5.2.2  熟達者と初心者の授業の比較分析 

 秋田ら(1991)や中田ら(2012)、丸山（2012）の研究では、

熟達者と初心者を比較し、熟達者と初心者の保持する知識

の違いや、熟達者の指導の特徴を明らかにしている。そこ

で、本研究においても熟達者の授業と初心者の授業を比較

し、初心者には見られなかった、あるいは不十分であった

手だてを明らかにしていくことで、保持する知識の違いを

明らかにできると考えた。 

対象の授業は、5.2.1の熟達者の授業と、4.3.3で初心者

(筆者)が実施した授業である。両授業については、実施し

た学校・時期・対象は異なっているが、単元・取り扱う内

容が同様であったため比較の対象とした。 

分析の際には、教師・児童の発言を音声によるデータを

書き起こし、比較できるようにした。 

 

5.3 結果と考察 

5.3.1 熟達者の発言分析(「魚の食べ物」) 

平成30年6月 22日、5年生1クラスで実施された「魚の

たんじょう」の授業において、授業観察とICレコーダーに

よる記録を行った。後日、IC レコーダーの記録をもとに教

師・児童の発言を書き起こし、熟達者の発言分析表を作成

した。(表 4) この表 4は、「教師の発言」「児童の発言」

「状況」「直後・事後インタビュー」「背景にある知識」

から構成している。授業中、授業者である熟達者に発言の

意図を確認することはできないため、授業直後に授業時の

発言の意味や手だてを振り返っていただいた。後日、IC レ

コーダーの記録をもとに教師・児童の発言を書き起こした

表4．熟達者の発言分析例(一部抜粋) 
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資料を提示し、場面ごとの発言の意味をインタビューを通

して確認した。「事後インタビュー」については、熟達者

の発言と筆者の解釈、知識の枠組みによる分類を示してい

る。また、「背景にある知識」の欄は、筆者が熟達者の背

景にある知識を解釈した結果である。 

表 4 について、解釈の例を説明する。導入の場面におい

て、「 さて、今日やることですが、皆さん、昨日はメダカ

のたまごを見ましたね。何であのメダカのたまごを、こん

なのを使ってのぞいたんでしょう。」と熟達者が発言し、

「小っちゃいから。」「詳しく調べるため。」のように児

童がつぶやいている。この場面について、事後インタビュ

ーを実施したところ、熟達者から「前時の最後に言ってい

たこととつなげたくて出した。」のように言葉が出た。こ

れについて筆者が背景にある知識を枠組みで分類すると、

「授業展開(導入)」になり、「前時の振り返りから入って

いる。」と解釈できた。熟達者が「はい、Wさん。」と一児

童を指し、「小っちゃくて、メダカの赤ちゃんの特徴とか、

えー普通の目で見たらよく見えないからです。どうです

か。」「いいです。」「同じです。」と児童が発言した場

面もあった。この場面からは、熟達者の教師と児童のやり

取りだけが窺えるが、事後のインタビューでは、熟達者か

ら「『同じです』『似ています』など、周りも発言するよ

うに指導している。発表者が発表するだけだと、一方通行

で終わってしまう。また、教師と 1 人の児童の一方通行に

ならないようにも意識している。時間のある時は、同じよ

うな考えでもそっくり同じではないから、たくさん指すよ

うにしている。」の言葉が出てきた。これについては、知

識の枠組みの「学習集団(学びの姿勢・主体性を促す工夫)」

の項目に当てはまり、「同じ意見の時には、『いいです』

と答えるように指導している。」と解釈が付けられた。さ

らに、授業直後に熟達者に授業を振り返っていただいた際

には、「目で見ると、何となくこう丸があって、なんかあ

るかな、ないかなっていうぐらいの感じでしか見えないよ

ね。それがあのまあるいレンズを１個つけるだけで、中見

えましたね。」の発言に対し、「『もっと見たい』につな

げようと思った。」との言葉があった。 

 この例から、熟達者の授業内での発言と適用している知

識を読み取ることができ、インタビューをしたことで、知

識を項目レベルで捉えるに留まらず、文脈として捉えるこ

とができるようになった。また、熟達者が授業直後に授業

時の発言の意味や手だてを振り返った内容は、熟達者が授

業時に特に気にしていたことであると考えられる。 

5.3.2  熟達者と初心者の授業の比較分析 

 5.2.1の熟達者の授業と、4.3.3で初心者(筆者)が実施し

た授業にいて、文字に起こし、枠組みを用いて整理し比較

した。(表5) 

 比較した例を説明する。この場面では、児童がメダカの

食べものは何かを予想している。初心者が指名し、児童は

「微生物」や「プランクトン」といった予想を挙げていた。

この予想の場面について、熟達者の授業と比較をしたとこ

ろ、初心者の授業では児童がそのように考えた理由(根拠)

までは聞くことができていなかったが、熟達者の授業では

理由(根拠)まで聞く・書くように指導しているということ

があった。また、初心者の授業において、児童から「ミジ

ンコ」と予想が出た際に、初心者は「ミジンコはまだ勉強

していないから、プランクトンって今聞こえたから、そこ

に入れちゃおうっか。」と発言していた。ミジンコについ

ては、この時点ではまだ学習したことがないものであり、

未習事項の扱いが雑になっていた。一方、熟達者は、未習

事項が出てきた際には、説明をつけ足したり、わかりやす

い言葉で言い換えたりしていた。 

 この表から、初心者の授業には見られなかった、あるい

は不十分であった手だてが整理できた。この初心者の授業

に見られなかった、あるいは不十分であった手だてから、

表5．熟達者と初心者の発言の比較分析(一部抜粋) 
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熟達者の背景にある知識として以下が抽出された。 

 

「予想では理由・根拠まで確認する」 

「予想時に考える視点を与える」 

「未習事項を丁寧に扱う」「授業準備を十分に行う」 

「理科の探究の面白さを伝える」「ねらいから外さない」 

「授業展開をはっきりさせる」「必要感をもたせる」 

「個人・ペア・班・全体の形態を生かす」 

 

このような知識が初心者にはなく、熟達者には備わって

いると考えられる。 

 

６．熟達者の知識を適用した実践の検討 

6.1 目的 

 事例的検討 2 を通して、熟達者の背景にある知識が見え

てきた。この熟達者の知識を初心者の授業づくりに適用し、

授業実践に取り組むことで、初心者の授業実践の改善につ

ながるのではないかと考えた。 

そこで、新たに熟達者の知識を取り入れた授業の計画・

実践に取り組み、初心者教師の授業実践力向上のモデルを

検討する。 

6.2 方法 

6.2 指導案の作成と授業の実践（「電流がうみ出す力」） 

 小学生を対象に、授業を計画し実践した。実地研究校で

は、「魚の食べもの」の内容を終えているため、「電磁石

の性質」「電流の強さと電磁石の強さ」の授業を初心者が

構想し、平成 31年 1月 15・18日、実地研究校公立小 A校

の 5 年生 1 クラスにおいて、作成した指導案をもとに初心

者が授業を実践した。この指導案には、5.3.2で見いだした

熟達者の背景にある知識を適用した。あわせて、授業後に

実地研究校の教員とともに授業の振り返り(省察)に取り組

んだ。なお、実地研究校の教員は、5.2.1の熟達者である。

授業の際には、ICレコーダーによる記録も併せて行った。 

 

6.3 結果と考察 

6.3.1 指導案の作成 

5.3.2 において抽出した熟達者の知識の背景を用いて、

「電磁石の性質」と「電流の強さと電磁石の強さ」の指導

案を作成した。ここでは、「電磁石の性質」の指導案を提

示する。(図3)  

熟達者の知識の背景を適用した例を説明する。予想の場

面において、「予想する際には、理由まで書くように指導

する。」を留意事項とし、「電磁石にはどのような性質が

あるのか、予想をしてみましょう。理由も考えて書いてみ

ましょう。」を発問として挙げた。また、指導案作成の際

には、熟達者に指導のポイントや教材の使い方を指導して

いただいた。指導していただいて内容として、例えば「予

想を板書に書いていくときに、『電気の性質』や『磁石の

性質』に似ていると予想したんだねって整理していくとよ

いよ。」があった。このように、熟達者に指導していただ

いた内容についても指導案に追加した。 

 

6.3.2 授業実践と熟達者との省察 

 6.3.1で作成した指導案を用いて、初心者(筆者)が授業実

践に取り組んだ。ここでは、授業実践後の振り返り(省察)

で挙がった内容を提示する。(表6) 
 

 

図3．「電磁石の性質」指導案(一部抜粋) 

表6．振り返りで挙がった熟達者の授業についてのコメント例 
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振り返りで挙がった例を説明する。指導案作成の際に、

熟達者の背景にある知識として、「予想する際には、理由

まで書くように指導する。」を盛り込んでいた。この点に

ついては、熟達者から実践できているとのコメントを受け

た。しかし、「机間指導をし、予想が立てられない児童に

は、考える視点を与える。」については、「予想を書くと

きに、全体に『今までやったこと(魚つり)』『今までの学

習で学んだこと(磁石、電流)』を問う。予想を書く前にま

ずは言う。さらに、書いている途中でももう一度言う。」

と、視点を与えるタイミングに関してのコメントがあった。

また、指示の出し方に関して、「児童は時間の指示がある

と、時間を見て自分たちで行動できる。」や「実験準備の

手順を決めておいて、指示は繰り返さないようにする。」

とのコメントもあった。 

「予想する際には、理由まで書くように指導する。」に

ついては、指導案作成の時点で熟達者の背景にある知識と

して整理し、実践できた例であった。また、「机間指導を

し、予想が立てられない児童には、考える視点を与える。」

については、指導案の作成の時点で熟達者の背景にある知

識として整理してはいたものの、実践の場面では課題が見

つかった例であった。一方、指示の出し方については、熟

達者との振り返りで新たに見つかった例であった。これら

の例から、熟達者の背景にある知識を授業実践に適用した

が、すべて実践することはできなかったといえる。しかし、

実践できた例もあったことから、初心者が「計画して実践

できた手だて」「計画したが実践に課題のあった手だて」

「新たに見いだした手だて」を整理する上では、授業実践

への知識の適用と熟達者との振り返りは必要であったと考

えられる。 

７．考察 

7.1 熟達者の知識を捉えるための枠組みの作成について 

本研究では、先行研究を参考に、熟達者の知識を枠組み

として作成した。この枠組みは、初心者からの視点で分類

しているために、理科の授業実践において必要な知識を網

羅できてはおらず、熟達者の知識を捉えるのには不十分で

あった。しかし、現場での経験の浅い初心者が、実践で必

要となる知識を理論面から構築していくという段階におい

ては、この枠組みの作成が必要であったと考えられる。 

また、後の授業分析や授業実践も含めた結果から、児童

の活動や思考への手だてが初心者には不足しているといえ

る。そこで、児童の活動や思考への手だてに関わる知識を、

より整理していく必要があると考えられる。 

 

7.2 熟達者の背景にある知識の抽出方法について 

本研究では、熟達者の背景にある知識を、事例的検討を

用いて分析していった。この分析においては、初心者が熟

達者の発言に解釈をつけており、熟達者の背景にある知識

を推定するには不十分であったと考えられる。しかし、熟

達者の背景にある知識を抽出するためのインタビューを実

施したことで、熟達者の知識を文脈として捉えることが可

能となった。つまり、初心者のもつ知識が更新され、授業

づくりへの新たな視点が見いだせたといえる。 

 

7.3 熟達者の知識を適用した授業実践について 

 本研究においては、熟達者と初心者の授業実践例から比

較分析を行い、熟達者の背景にある知識を抽出した後、初

心者の授業を計画し実践した。ここでは、熟達者の背景に

ある知識を授業実践に適用したとしても、必ずしもうまく

 
図4．熟達者の知識を適用した初心者の成長モデル 
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いくわけではないということが課題として挙がった。これ

は、熟達者の背景にある知識がそれだけ深いものであり、

現場での経験の差が大きく影響するものと思われる。しか

し、初心者が授業を計画する時点で、熟達者の背景にある

知識を導入しておいたことで、成果や課題を整理しやすく

なる視点を持てたという意味では、熟達者の背景にある知

識を抽出し適用する過程は有効であったといえる。つまり、

初心者が熟達者とともに経験を通して学ぶ上で、熟達者の

知識を適用した授業実践は意義があると考えられる。 

 

7.4 初心者の成長モデルについて 

 本研究では、熟達者の知識を捉えるための枠組み作りと

いう「理論」面のアプローチから、熟達者の授業の分析、

インタビュー、授業実践、振り返り(省察)といった「実践」

面のアプローチまで、一連の流れがあった。この一連の流

れによって、初心者は経験的に熟達者から授業づくりにつ

いて学べたといえる。この一連の流れを、熟達者の知識を

適用した初心者の成長モデルとして示す。(図4) 

 成長モデルは、「理論面」と「実践面」から構成してお

り、初心者の成長に必要な熟達者との学びをサイクル化し

ている。「理論面」について、初心者は大学の講義や教育

実習の経験等を通して、授業実践に必要な知識を身に付け

ている。しかし、これでは十分ではなく、熟達者の授業の

観察や授業についてのインタビューを通して、熟達者の背

景にある知識を学んでいく。この時、熟達者は自身のもつ

経験をもとにした知識を、初心者に示す。もちろん、この

サイクルだけには留まらない。熟達者から得た知識を、授

業の計画から振り返りの場面まで生かす必要がある。ここ

で、「実践面」に移る。実践面では、初心者は熟達者のア

ドバイス(背景にある知識)をもとに授業を計画し、実践す

る。その結果を受け、熟達者とともに振り返りを行い、次

の授業への示唆を得ていく。これが1つのサイクルとなり、

理論面との往還を図りながら、初心者が成長していくこと

を意図している。 

 

８．結論 

 本研究において、熟達者の知識を適用した初心者の授業

実践について、その計画から実践、振り返りまで、事例や

初心者による授業実践例をもとに分析、考察してきた。こ

の一連の流れから、熟達者が経験を通して得た知識を初心

者の授業づくりに適用することが可能であるとわかった。

また、本研究を通して、熟達者の知識を適用した初心者の

成長モデルを提案することができた。 

 しかし、本研究で取り上げた事例や授業実践例は少数で

あり、他の学年や内容においても研究を重ねていく必要が

ある。また、現場で初心者の成長モデルに取り組む際には、 

初心者が熟達者に指導を仰ぐ上で時間的制約が課題となっ

てくる。 

 今後は、現場において、本研究で得られた知見をもとに

実践を積んでいきたいと思う。 
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