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１．はじめに 

平成20年度の学習指導要領改訂により、新たに外国語活

動が小学校段階に新設された。そして平成23年度より、小

学校第5・6学年で外国語活動が必修化され、現在に至る。 

 そして、文部科学省(2013)により、次期指導要領改訂で

の①小学校中学年からの外国語活動開始と②高学年での教

科化が示され、2020年までに順次教科化が実施される。 

2．これからの教科「外国語」 

 2017年3月に文部科学省より、次期学習指導要領が告示さ

れた。その中で、教育課程全体で育成する資質・能力を「何

を理解しているか，何ができるか（生きて働く「知識・技

能」の習得）」「理解していること・できることをどう使

うか（未知の状況にも対応できる「思考力・判断力・表現

力等」の育成）」「どのように社会・世界と関わり，より

よい人生を送るか（学びを人生や社会に生かそうとする「学

びに向かう力・人間性等」の涵養）の3つとし、外国語もこ

の３つの資質・能力を柱としたうえで、①各学校段階の学

びを接続させるとともに、②「外国語を使って何ができる

ようになるか」を明確にするという観点から目標の充実・

改善を図ることが述べられている。そして、これまでの答

申の内容等を整理し、以下の事が変更点として挙げられる。 

(1)「読む・書く」の導入と技能の育成 

これまでの外国語活動は「話す・聞く」を中心に指導が

行われていたが、文部科学省(2014b)で高学年において「読

む・書く」を加えた4技能を扱うことが明記された。 

そして、文部科学省(2015b)では、「英語等における目標

等」が新設され、次期学習指導要領では、「話す・聞く」

は技能の育成、「読む・書く」は興味関心の育成が目標と

して挙げられている。 

(2)各段階の到達点の明示 

各学校段階の到達点を明確に示すため、CEFRに準じた到

達目標を設定し、小学校には独自の”Pre A”というレベルが

設けられることになった。CEFR(Common European 

Framework of Reference for Languages)とは、様々な背景から

多種多様な言語が使用されているヨーロッパで、異なる言

語間に共通する基盤を作成する必要性から、欧州評議会が

提起した言語の枠組みである(和田、2013)。また、CEFRに

準拠し、英語を「話すこと(やりとり)」「話すこと(発表)」

「読む」「書く」「聞く」の4技能5領域に分類され、育成

していくこととなる。 

(3)評価  

外国語で求められる資質・能力は前述した「知識・技能」 

「思考力・表現力・判断力等」「学びに向かう力、人間

性等」であり、これらを基に観点別評価を作成していく公

算である。 

 そして、「評定」については、小学校高学年は中学校高

等学校の外国語と同様に、数値による評価を適切に行うこ

とが明記された。 

3．「教科」に対する小学校教員の不安 

3－1 評価への不安 

米崎他(2016)は、小学校の外国語活動の教科化に対する

不安について、現職の小学校教員にアンケート調査を行っ

た。調査は教科化と低学年化に対する賛成・反対と、不安

に関する自由記述である。自由記述の言葉を共起ネットワ

ーク(図１)に示したところ、一番大きな不安要素として「評

価」が挙がった。その中には「評価をすることで子どもに

負の影響が出るのではないか」という意見や「テストを作

ることは自分にはできない」といった教員自身の能力に関

する意見も多数あった(p.138)。 

 

 
図１ 外国語活動の「教科化」への不安の共起ネットワーク(一部抜粋) 

著者は、「【評価】への不安は、小学校高学年の外国活

動必修化後の意識調査で徐々に指摘されており、今後教科

化に向けて大きな課題となりうると考えられる」(p.143)と

述べている。 

 また、mpi松香フォニックス(2017)が行った小学校教員対

象の教科化に向けたアンケートでは、教科化が児童に与え

る影響(図2)について、「評価がつくことで苦手意識がつい

てしまうのではないか」という項目が高い数値を示した。 

このように、評価は教員にとっても児童にとっても大き

な課題であると考える。 
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図2 (教科化にあたり)児童に与える影響についての不安(一部抜粋)(p.2) 

3－2 指導力や英語力への不安 

 文部科学省(2014)によると、外国語活動において教員が

特に課題と感じていることは「教員の指導力」であること

がわかる(図3)。 

 
図3 今後の外国語活動実施に関する課題(一部抜粋)(p.20) 

また、同調査では教員の 7 割弱が「英語が苦手である」

と回答している。 

 これらより、次期学習指導要領実施に向けて「評価」と

「教員の指導力・英語力」は特に大きい課題であることが

わかる。 

4．研究の目的 

 前述のように、外国語活動の教科化により様々な変化が

予想される。しかし先行研究からもわかるように、評価は

特に避けることのできない課題であると考える。これまで

は行動観察や自己評価など、主観的な評価が主に行われて

きた(5－2 で言及)。しかし、「必要な資質・能力を育成す

るための学びの過程を通じて、筆記テストのみならず、イ

ンタビュー（面接）、スピーチ、簡単な語句や文を書くこ

と等のパフォーマンス評価や活動の観察等、多様な評価方

法から、その場面における児童の学習状況を的確に評価で

きる方法を選択して評価することが重要である。」(文部科

学省,2016b p.195-196)と明記されており、これまでよりも

多様な評価が求められるのではないかと推測できる。そこ

で、本稿では、次期学習指導要領の外国語における評価に

着目し、その中でも多くの教員が最も指導が難しいと考え

ている(mpi松香フォニックス、2017)「話すこと」の評価に

重きをおいて研究していく。特に 2 年次での実地研究で得

られた示唆を基に、「話すこと」を「行動観察」と「パフ

ォーマンステスト」の２観点から論じていく。 

5．評価について 

5－1 評価とは 

 まず評価とは、「(1)教育目標の成熟・達成状況を示す資

料を作成して、(2)児童生徒の実態を把握し、(3)未達成で

あるなら、その原因を探り、(4)教育の改善を図ること」で

ある(服部、2017)。つまり学習者が習得した知識や技能を

測り評定をつけるというより、PDCA サイクルに則り教育活

動の実態を総合的に把握し、教育実践上の改革・改善を行

う観点を得ることに意義がある。 

5－2 評価方法と外国語活動における評価の現状 

 評価方法として、一般的にテスト法・授業観察法・面接

法・実態調査法・自己評価法が用いられている(國本2008)。

国立教育政策研究所教育課程研究センター(2017)は外国語

活動の教育課程特例校と研究開発校の実態調査を行った。

その調査によると、対象校の 9 割以上が外国語活動におい

て「授業での見取り」と「振り返りカード」による評価を

採用している(図4)。しかし、図4を見るとテスト法や面接

法などのパフォーマンス評価を導入している学校も徐々に

増えていることがわかる。 

 

図4 評価の視点(p.76) 

5－3 評価方法の適切さの判定について 

 評価をする際に一般的に用いられる手法の一つとしてテ

ストがある。靜(2002)は、テストの適切さを検討する判断

指標として、(1)テストの信頼性(reliability)、(2)テストの妥

当性(validity)、(3)テストの実用性(feasibility)、(4)波及効果

(backwash effect)の４つの観点を示している。 

(1)信頼性とは同一の能力を持った受験者に対して、同一

のテストを行った際に、常に同じ結果を出すかという、結

果の安定性のことである。 

 (2)妥当性はテストの結果がテストによって知ろうとし

ている対象をどの程度反映しているかという度合である。 

(3)テストの実用性はテストの実施のしやすさのことで

あり、作成、実施、人的労力や時間、材料、設備、評価の

しやすさなどがある。 

(4)波及効果はテストが指導や学習に及ぼす影響のこと

である。望ましい波及効果を得るためには、学習者の伸ば

したい側面を適切な方法でテストに課すことが必要であ

る。波及効果にはプラスとマイナスが存在し、子どもの伸

ばしたい側面を考慮しながら、それに合わせた測定法を採

用することが望ましい。 

  そしてこれら 4 つの観点は、それぞれが独立して成り

立つものではなく、複雑に影響しあっているものである

（靜、2002)。 

6．「話すこと」の評価について 

 文部科学省が客観的な評価の必要性を唱えていることに

加え、國本(2008)も「小学校英語では、音声を中心にした

指導がされているため、小学校英語の成果を確認するため

に、リスニングとスピーキングによる評価が必要であると

考えられる。(中略)授業の成果として英語力の客観的なデ

ータを得るため、学級担任の容易な実施、かつスピーキン

グ力の正確な評価が可能となる小学生対象のスピーキング

力テストの開発が望まれる。」(p.105)と述べている。 

 「話すこと」のパフォーマンステストについて考える際
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に、測定法とタスクがある。測定法には、諸技能を同時に

使うタスクによって言語能力を測る総合測定法と、それぞ

れの独立した項目(文法、語彙、発音など)毎にテストを行

い測定する部分的測定法がある。 

タスクについては、ディスカッション、口頭インタビュ

ーなど様々なものがあり、面接官との 1 対 1 や、ペアによ

る会話、グループによる会話などの多様な方式があり、

Underhill(1987)の中でそれぞれの利点や注意すべき点が書

かれている。 

8．実地研究について 

10－1 実地研究校について 

 筆者は2017年4月から7月にかけて埼玉県内の公立小学

校(以下A校)で実地研究を行った。このA校は平成9年度

に文部科学省より研究開発学校(英語学習)の指定を受け、

20 年に渡り小学校での英語教育について研究を行ってい

る。A 校の取り組みとして、毎朝 9 分間のモジュール学習

を行っている。それに加え1～2年生は月2回程度の45分

授業、3～6年生は週1回の45分授業がある。なお、モジュ

ール学習では A 校独自が開発した英語学習用のビデオを用

いた学習に取り組んでいる。 

10－2 A校での研究活動について 

 A校で行った行った研究は以下の通りである。 

・授業内の行動観察の実践 

・児童用アンケートの実施 

・教員用アンケートの実施 

9．授業内の行動観察の実践 

 外国語の授業内で、児童が児童同士、担任またはALTと

会話をしている場面を観察し、評価を行った。評価する観

点は「コミュニケーションへの関心・意欲・態度」(以下【関・

意・態】)と「基本的な知識・技能」(【知・技】)の二つで

ある。「思考力・表現力・判断力」に関して、本授業の言

語活動は基となるスキットに単語を穴埋めして会話をする

活動のため、即興性が低いことから設定をしなかった。評

価規準は A 校のものを参考にした。まず【関・意・態】は

和田(2004)によれば、知識・技能や思考力等と完全に分け

ることは不可能である。しかし、今回は 4 年生という発達

段階を鑑みて到達目標となる B 基準に能力に関係する項目

は入れずに設定した。 

【知・技】の基準は文部科学省(2016b)に掲載されている

CEFRのPre-Aや吉田(2017)を参考とし、他者からの足場掛

け(scaffolding)のある状態で会話が成立できる段階をBと設

定した。その他の具体的な授業に関する情報については表1

に示す。  

 評価場面及び方法は杉本(2010)を参考にし、充分な練習

が行われた後に行う授業後半の言語活動に設定した。評価

方法はまず言語活動に積極的に参加していない C の児童に

注目し、次いで A の児童、それ以外の児童はおおむね満足

できる B と判断した。4 年生１クラス分の結果を表 2 に示

す。なお、実際に筆者が見取ることのできた児童数は35名

中21名であった。実践から気づいた点をいくつか述べる。 

表1 本時の具体的な情報 

表１ 授 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表2 行動観察による評価の結果（35名） 

知  

関 
A B C 

A 10 3 0 

B 1 17 2 

C 1 1 0 

(1)児童の具体的な姿の把握 

まず、児童の実際の到達状況を具体的に把握できたこと

である。どのクラスにも【関・意・態】は A と判断できる

が、【知・技】の観点ではBまたはCと判断せざるを得な

い児童が数名存在した。一方で、言語活動に積極的に参加

していないCの児童と教員の会話に注目したところ、【知・

技】が A と判断できる児童も存在した。授業に積極的に参

加している事と実際に英語が使えるという事は別問題であ

○単元：”Let’s go outside!”(全3時間） 

○本時の目標（3/3時間目） 

・友達を遊びに誘う時の言い方を用いて友達と会話をする。 

○児童数 35名 

○評価規準・基準 

【関心・意欲・態度】 

【規準】 

遊びに誘う言い方に慣れ、簡単な表現を用いてコミュニケ

ーションを図ろうとしている。 

【基準】 

A：慣れ親しんだ表現を用いて、自ら積極的にコミュニケーシ

ョンを図ろうとしている姿が見える。 

B：慣れ親しんだ表現を用いて、英語が出てこなくてもなんと

か会話を続けようとする姿が見える。 

C：慣れ親しんだ表現を用いて、コミュニケーションを図ろう

としていない。友だちと関わろうとしていない。 

【知識・技能】 

【規準】 

・本単元のスキットを基に、友達を遊びに誘う会話をすること

ができる。 

【基準】 

A：自力で本単元のスキットを基に会話をすることができる。 

B：教師や他者からの支援があれば、本単元のスキットを基に

会話をすることができる。 

C:教師からの支援があっても、本単元のスキットを基に会話を

することができない。 

○会話表現 

A: Do you want to play ○○? 

B: Yes, I do./ No, I don’t. 

A: Do you want to be a ○○? 

B: Yes, I do./ No, I don’t. I want to be a ○○? 
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るという示唆が得られた。こういった現状を把握していく

ことは、評価の判断材料のみならず、教員のその後の指導

改善に必要な情報ではないだろうか。 

(2)評価基準と評価対象 

 改善が必要と考えられる点はまず【関・意・態】の評価

基準の設定である。B 基準を明確に示したことで、到達目

標の児童の姿がより明確になったように感じたが、一方でA

と B の区別に悩むところがあった。A 規準を設定する際に

は、杉本(2010)が例で示しているように、「相手の目を見

て話している」や「メモを取る姿が見える」、「相手の話

にうなずいたり、反応したりする姿が見える」などの具体

的な項目を示すことも、より明確な評価基準設定の手段と

して挙げられるだろう。 

 また、今回は児童が会話する姿の全体的な印象から評価を

行った。しかし、【知・技】等の観点から具体的な定着度

を測定する際には会話のどの部分に着目し、評価するかを

あらかじめ決めておかなければならないだろう。測りたい

側面に応じて総合測定法と部分測定法のどちらを採用する

か考えておく必要がある。 

(3)授業運営と評価の同時進行の困難さ 

 次に、授業を進行しつつ評価をすることの難しさである。

今回の授業では、筆者は直接言語活動には参加せず、評価

だけに専念したため、多くの児童を評価することができた。

しかし担任は活動に参加し、ALTの補助やルールを理解しき

れていない児童への支援も同時に行っていたため、評価に

時間を割くことが非常に難しいような姿が見えた。後述の

教員アンケートでも触れるが、担任主導で進行しつつ評価

をすることの困難さも課題の一つとして挙げられる。また、

一回の授業で全員の児童を評価することは困難であると同

時に、信頼性に欠ける。行動観察は一定の期間内に複数回

行い、すべての児童の評価の機会を均等に設けることが必

要である。 

10．児童用アンケートについて 

 このアンケートでは、児童の自身の英語力への関心や「話

すこと」のテストに対する意識を調査することを目的とし

た。アンケートの項目は国立教育政策研究所教育課程研究

センター(2017)や國本(2008、2011)のアンケートを参考に

作成した。項目は以下の通りである。 

① 英語学習について 

② 自分の英語力に対する関心について 

③ 他者からのフィードバックについて 

④ 「話すこと」のテストについて(自由記述有) 

調査対象は5年生31名、6年生28名の計59名で、すべ

て4件法で調査した。 

10－1 英語学習について 

 「英語の授業が好きか」「英語の学習は楽しいか」と言

う項目は8～9割の児童が肯定的な回答をしており、全体的

に児童たちの英語学習への前向きな姿勢が伺える。 

10－2 自分の英語力に対する関心について 

 英語力を「話すこと」の観点から７つの項目(態度、発音、

語彙、表現、正確さ、流暢さ、伝達方略)に分け、それぞれ

の関心度を調査した(表3)。 

表3 自分の英語力(話すこと)に対する関心（数値が高いほど関心が高い） 

態度 発音 語彙 表現 正確さ 流暢さ 
伝達 

方略 

3.02 3.25 3.24 3.19 3.17 3.10 3.03 

 表の通りすべての項目において高い数値を示している

が、特に「発音」と「語彙」が高い数値を示している。ま

た、相関係数を算出した結果、発音は他の項目すべてと特

に強い相関を示していた(表4)。国立教育政策研究所教育課

程研究センター(2017)では、児童の英語学習への関心の高

さと発音への関心の高さに強い相関があることが示されて

いる(p.106)。また、國本(2011)では、児童と保護者はスピ

ーキングテストの項目に発音を強く望んでいることを明ら

かにした。これらから、一般的に児童は発音に関心が高い

ことが伺える。 

表4 発音と6項目の相関係数 

 態度 語彙 表現 正確さ 流暢さ 伝達方略 

発音 .667 .763 .779 .784 .789 .717 

10-4 「話すこと」のテストについて 

 児童に「学校で『話すこと』のテストがあった場合受け

てみたいか」を聞き、その理由について自由記述をしても

らった。平均値は2.88で、学年による差はほとんど見られ

なかった。学級の 7 割程度の児童が「受けてみたい」「ま

あまあ受けてみたい」と回答していることになる。更にこ

の項目に正の傾向を示した児童群(以下 A グループ)と負の

傾向を示した児童群(以下Bグループ)のコメント分析をし、

いくつかのグループ分けをすることができた。 

 A グループは「良い点数が取れたらうれしいから」とい

った外発的動機づけよりも、「自分がどれくらいできるよ

うになったか知りたい」「大人になった時仕事で使いたい」

「点が低くても自分の課題が見つかるから」といった内発

的動機づけに関する項目が多く見られた(一部抜粋)。 

 B グループは主に「英語の好き嫌い」「自信や恥」「成

績や点数」に関する項目に分けられた(表5)。 

表5 B グループの「話すこと」のテストに関する自由記述(一部抜粋) 

Bグループ(「テストを受けたくない」群) 

 

Ⅰ 

・英語が苦手だから 

・英語が嫌いだから 

・英語ができないから 

Ⅱ 
・自信がないから 

・はじをかきたくないから 

Ⅲ 
・成績が落ちそうだから 

・もし点数が悪くて順位がついたらいやだから 

また、英語学習に関する項目への正負とテストの項目に

対する正負をそれぞれ分け、4 つのグループ分けをした(表

6)。 

国立教育政策研究所教育課程センター(2017)の調査で

は、通知表の評価について 8 割程度の児童が肯定的な態度
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示していることが明らかにされ、本調査のテスト項目への

回答を観ても、児童の多くは自分の英語について客観的な

診断をされることに肯定的であることがわかる。 

表6 英語学習と「話すこと」のテストに対する正負のグループ 

 

「話すこと」のテスト 
＋ － 

英
語
学
習 

＋ ①42人 ②14人 

－ ③0人 ④3人 

しかしここで着目したいのは表6②の14人である。英語

の学習や授業は好きだが、テストには抵抗感を示す児童が

全体の25%おり、これは5、6年生どちらも同じ割合であっ

た。また、②のグループの理由記述を分析したところ、す

べて表 4 のⅡとⅢに分類された。得意不得意よりも「恥ず

かしい」や「悪い点数を取りたくない」といった理由の方

が多い結果となった。これに関して高波(2017)は、英語嫌

いは「点数が取れない」や「恥ずかしい」といった気持ち

がきっかけで生まれることを述べている。本調査の結果も

踏まえ、②のグループの児童に配慮をしないままテストや

評価を行った場合、学級の一定数をいわゆる「英語嫌い」

にしてしまう危険性を孕んでいるのではないだろうか。 

更に、自分の英語に対する他者(担任、ALT、友達)から

のフィードバック(以下FB)の必要度を表6のグループ毎に

分けて算出した(表7)。なお、グループ③は該当児童がいな

かったため省略とする。 

表7 他者からのFBの必要度(数値が高いほど必要と感じている) 

 担任 ALT 友達 

① 3.27 3.38 2.84 

② 3.43 3.43 2.86 

④ 3.00 2.67 2.67 

どのグループも担任からのFBの数値が一番高く、友達から

のFBが一番低い。更に、②のグループは他のグループに比

べて全体的に数値が高く、特に担任と ALT からの FB に必

要性を感じている。 

11．教員アンケートについて 

 A校の所属教員に「外国語の評価に関するアンケート」を

行った。次期学習指導要領実施前に、現在教職員が抱える

評価に対する不安を具体化することを狙いとした。回収数

は22名である。アンケートの項目は以下の通りである。 

① 外国語の評価への不安について(4件法) 

② 外国語の評価に特に必要だと考えるものについて(複

数回答可) 

③ 授業内での行動観察について(理由記述有) 

④ パフォーマンステストの採点項目について 

⑤ パフォーマンステスト実施に際しての不安について

(複数回答可) 

 まず前年度に現職の小学校教員 4 名を対象に、現在の外

国語活動における課題について聞き取り調査を行った。そ

れらを参考にしつつ、②と⑤の選択項目は、Underhill(1987)

や靜(2002)、吉田他(2003)の著書の中で指摘されている評

価やパフォーマンステスト(以下PT)の問題点を基に選定し

た。④の項目は児童アンケートと合わせるとともに、佐藤

(2014)や湯川他(2009)、石濱(2013)のPTの実践で使われた

採点項目を基に選定した。 

評価に対する不安については平均値が3.03という数値を

示し、多くの教員が評価の導入に対して不安を抱えている

ことが伺える。 

11-1 外国語の評価の際に特に必要だと考えるもの 

 教員自身が外国語における評価で特に必要だと考えるも

のについての回答を図5に示す。 

22名中16名が「明確な評価規準・基準」を必要だと考え

ている。確かに、現行の外国語活動は教科ではないので、

明確な評価基準等は設けられていない。多くの教員が評価

対象の具体化を望んでいることが読みとれる。 

 

図5 外国語科の評価に特に必要と考えるもの 

また、この質問項目を 1～5 年次の教員グループ(Y グル

ープ、10名)と6年次以降の中堅・ベテラン教員グループ(M

グループ、12名)に分けてグラフ化した(図6)。 

 

図6 経験年数でグループ分けしたもの(上:Mグループ 下:Yグループ) 

表から読み取れるように、評価規準・基準に関しては大

きい差は見られないが、自分の英語力に関しては Y グルー

プの方が必要感が高い。また、M グループは評価による波

及効果への対策に若手教員よりも必要感が高い。 

11-2 授業内での行動観察について 

 まず、「授業内の行動観察評価で困難さや大変を感じた

ことがあるか」という質問で22 名中 21 名が「ある」と回

答した。そしてその理由について自由記述をしてもらった。

なお、「ない」と回答した1人は「特別支援学級の担任で、

学級人数も少なく見取るのが容易だから」と回答している。

理由記述のコメントを分析し、いくつかのグループに分け

ることができた(表6)。有効回答数は20名である。しかし、

複数記述をしている回答もあるため、重複している部分も

ある。 

0 5 10 15 20

明確な評価規準・基準 

評価する能力や項目の明確化 

ALTとの連携 

自分の英語力 

中学校との連携 

評価によるマイナスな効果への対策 

0 2 4 6 8 10

明確な評価規準・基準 

評価する能力や項目の明確化 

ALTとの連携 

自分の英語力 

中学校との連携 

評価によるマイナスな効果への対策 
Mグループ 

Yグループ 
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表 8 によれば、Ⅰ～Ⅳのグループは靜(2003)で述べられ

ているテストに関する 4 項目や、他の先行研究で指摘され

ているPTの課題と共通している部分が多い。しかしⅤのグ

ループに関しては授業特有の課題であると言える。確かに、

例えば中学校の英語の授業では、授業内で目標となる会話

表現を練習した後に、10～15 分で行われる言語活動を評価

の場面として設定することはよくある。しかし、小学校と

いう発達段階などから、教員がその活動の運営で手一杯に

なり、十分な評価が難しい現状がアンケートから伺える。

また、数名の教員の記述の中にも見受けられたが、活動の

ルールを理解しきれていない児童を評価することの妥当性

についても考える必要があると考える。そして、評価を実

施し現状を把握してもフィードバックの時間が取れず、結

果として英語が苦手な児童への対応が不十分であると記述

した教員も数名いた。 

表8 授業内の行動観察に関する理由記述(一部抜粋) 

グループ 人数 理由 

Ⅰ 評価基準 7名 
・自分の判断が適切かわからない 
・具体的な到達点が分からない 

主観で判断してしまう 

Ⅱ 時間や人数 8名 ・時間内に全員観きれない 
・見取る児童を決めておく必要がある 

Ⅲ 自分の英語力 2名 ・自分の英語力に自信がない 

Ⅳ 指導改善 3名 

・指導改善の時間がない 

・できた子どもへの称賛が多くなりがち

で、苦手な児童への指導時間がない 

Ⅴ 授業デザイン 6名 
・活動の運営や説明で手一杯になって 

しまう 
・活動に参加しながらの評価が難しい 

・評価を入れると活動が窮屈になる 
11-3 PTの採点項目について 

 まず、「話すこと」のPTにおける採点項目として考えら

れるものを佐藤(2014)などを参考にして 8 つ選んだ。それ

らを教員自身が採点するとなった場合、それぞれ項目とし

てどのくらい重要だと考えるか(重要度)、どのくらい採点

が難しいと考えるか(難易度)について 4 件法で回答してい

ただいた。それぞれの平均値は表 9 の通りである。なお、

それぞれの項目には説明文を記載している(例 態度：声の

大きさ、アイコンタクト、活動への積極性等)。数値が高い

ほど「重要」、「難しい」ことを示している。 

表9 PTの採点項目についての重要度と難易度 

言語材料とは「言語材料の活用」という意味で「その単元

の中で学習した表現を使ってコミュニケーションを取れて

いるか」という採点項目のことである(佐藤、2014)。 

重要度に関しては態度や表現が特に高く、技能よりもコ

ミュニケーションへの積極性をより重要視していることが

見て取れる。また、次いで語彙や伝達方略、言語材料など、

小学生という発達段階で必要とされる英語力に関する項目

が高い。一方で発音や流暢さ、正確さといった専門的な知

識が求められる項目については他の項目よりも低い結果と

なった。採点の難易度については多くの項目が平均値より

も低く、どの項目も「まあまあ簡単である」と回答した教

員が多いことが分かる。しかし、発音と正確さに関しては

他の項目よりも数値が高く、採点が「難しい」と考える教

員が多い。また、発音は唯一難易度が重要度を上回った項

目であり、これは「採点項目としてはさほど重要ではない

が、採点自体は難しい」と考える傾向の教員が多いことが

予想できる。 

更に、後述の PT における不安点に関する質問(13－4)で

「自分の英語力」と回答した10名中を抽出して分析したと

ころ、やはり発音の難易度の数値が他の項目に比べて高い

3.30 という数値を示した。教員の考える「英語力」には発

音が大きく関係しているのではないかと考える。 

これに加え、前述の児童アンケート結果や國本(2011)の

結果を鑑みると、児童は自身の「発音」について一番強い

関心を示している。だが、教員は発音指導を難しいと考え

る一方で、採点項目としてはそこまで重要視をしていない。

ここに意識の違いがあるように考えられる。 

現在発音は中学校段階からの指導が中心であるが、『次

期学習指導要領解説 外国語編』(文部科学省、2017)の「知

識・技能」では「いわゆる標準的な発音を指導するものと

し、多様な人々とのコミュニケーションが可能となる発音

を身に付けさせること」と明記されている(p.24)。そして、

「『外国語の言語材料』の学校段階別一覧表」(p.79)では

音声に関して以下のことを取り扱うことが示されている

(図7)。 

 
図7 「『外国語の言語材料』の学校段階別一覧表」(一部抜粋)(p.79) 

図 7 を観て分かる通り、次期学習指導要領ではこれまで

よりも音声面でより専門的な指導が外国語科においても求

められることになる。 

様々な先行研究から「教員の指導力」や「英語力」は指

摘されており、定期的な教員研修の必要性について唱えら

れている。しかし、現状教員研修等に割くことのできる時

間は限られている。児童への指導に必要な英語力を発音や

文法など、ある程度焦点化して研修を行うことが求められ

るのではないだろうか。そして、基本的な発音を教員が出

来ることで、児童の関心に沿った指導が出来るのではない

か。 

 
態度 発音 語彙 表現 流暢 

正確

さ 

言語 

材料 

伝達

方略 

重要度 3.65 2.88 3.29 3.47 2.94 3.00 3.29 3.29 

難易度 2.00 3.18 2.47 2.18 2.24 2.94 2.41 2.29 
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11-4 PT実施に際しての不安について 

 PTを所属校で実施する際、教員自身が不安だと感じる点

について８つの項目から、最大３つまで回答していただい

た(図8)。また、11－1と同様に、教員の経験年数別にグル

ープ分けした結果が図9の通りである。 

 図 8 では、「教員の英語力」が一番高く、次いで「実施

のための時間と場所」「テスト問題作成等の時間」「テス

ト内容」となっている。 

図 9 を見ると、やはり多数の若手教員が自分の英語力に

ついて不安を感じていることが分かる。一方で中堅・ベテ

ラン教員は「テスト内容」や「問題作成等の時間」などマ

ネジメントの面でより不安を抱えていることが分かる。確

かに、一般的にプレゼンやスピーチなどのパフォーマンス

課題は「①特定の現実的な状況・文脈での問題解決の遂行

と、②知識、技能、態度といった能力を構成する要素を切

り出すことはせず、それらを特定の状況で結集し統合する

こと、を求めるような課題」であることが基本であるとさ

れる(宮本、2017、p.13)。つまり、生活文脈に沿ったリア

ルな課題を用意することがパフォーマンステストには求め

られ、今後はこれを充分に考慮していかなければならない

点であると考えられる。 

 
図8 「話すこと」のPT実施の際の不安点 

 

図9 経験年数でグループ分けしたもの(上:Mグループ 下:Yグループ) 

12．今回の調査を通じて 

 「話すこと」の評価については「明確な評価規準・基準」

と「評価する能力や項目の明確化」が特に大きな課題であ

る示唆が得られた。また、若手教員は「教員の英語力」、

中堅・ベテラン教員は「評価によるマイナスな効果への対

策」に強い必要感を示した。 

 行動観察については、筆者の実践とアンケートの結果か

ら、①明確な評価規準・基準の設定、②授業運営と評価の

同時進行の困難さ、③時間や対象人数、④評価結果の活か

し方や指導改善が課題として挙げられるだろう。 

 PTについては①明確な評価規準・基準の設定、②教員の

英語力(今回は特に発音や正確さ)、③PT実施のための時間

や場所、④テスト問題が主な不安点として明らかになった。

また、若手教員は特に②に、中堅・ベテラン教員は③と④

に強い不安感を示した。 

そして先行研究と今回の調査の結果から、児童の多くは

自身の英語力に関心が高く、客観的な診断に肯定的である

ことが分かった。しかし、学級には英語の学習は好きだが

テスト等に抵抗感を示す児童(表 6 の②)も一定数いる示唆

が得られた。これらの児童がテストを通じて英語嫌いにな

ることも十分に考えられる。また、この児童らは担任やALT

からのフィードバックを強く望んでいる傾向にある(表7)。

したがって、児童にとって負担感の少ないテストを開発す

ると共に、実態把握後の称賛や改善指導も考慮していく必

要がある。 

そして児童の英語力への関心と教員の採点への意識にお

いて特に「発音」の観点から違いを読み取ることができた。

次期学習指導要領では現行よりも高度な発音指導が入るこ

とが予想される。教員の英語力向上のためにも教員の研修

充実は欠かせない。しかし、現状では外国語の研修に割け

る時間は限られているだろう。そのため、指導に必要な発

音力の育成に的を絞った校内研修や、明確な評価基準作成

のための共通理解をしていく研修が求められるだろう。 

13．今後に向けて 

 今回は外国語活動教科化に向け、「話すこと」の評価を

中心に教員の具体的な不安点や課題、児童の意識について

示唆を得ることを目的とした。今後はより多くのサンプル

を収集し、課題について具体的な解決策の検討をしていく。 

 特に必要感の高かった「評価規準・基準」や「評価項目」

については、國本(2008)でも述べられたように、総合測定

法と部分測定法が存在する。小学校教員にとってどの程度

が「明確」なのかそれぞれの観点から考えていく必要があ

るだろう。 

「教員の英語力」については、経験年数による意識の違

いが観られた。また、今回の調査は採点という観点であっ

たが、発音に難色を示している教員が多かった。経験年数

による意識の違いの原因や、採点と教員の英語力の相関等

を今後の調査で明らかにする必要があるだろう。 

14．終わりに 

 教科化が差し迫った時期ではあるが、評価を考える上で

常に注意しなければいけないことは、「評価のための活動」

「評価のためのテスト」になってしまわないことである。

児童の現状を把握し、到達点とのギャップを明らかにし、

指導改善に活かしていく一連のサイクルを見失わないよう

にすることを忘れてはならない。 
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