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Ⅰ．はじめに

本報告書は，平成 19年度から 22年度迄の授業評価などの FD活動をまとめたものです。工学部は他
の学部に先駆け，平成 13 年より FD 活動を行ってきました。授業評価はアンケート評価であり，必ず
しも評価は絶対的なものとは言えないとも言えますが，報告書を見ていただけると分かりますように学

生からみた評価は年度を経るに従い向上しています。これからも，教員の授業スキルの向上，さらには，

教育に対する考え方も向上してきていると考えております。

平成 15年度から FDシンポジウムを毎年開催し，年毎に FD部会で議論をもとにさまざまなテーマを
選んでおります．最近では，学生のメンタルケア，留年率の縮小，大学院への進学率向上，よい講義と

は何なのかといったことについて講演会あるいはパネルディスカッションを行い，教育に関して検討を

重ねてきております。

また，FD シンポジウムでは，授業評価の高い教員にベストレクチャー賞を授与し，受賞者からのア
ドバイスあるいは模範的な講義をして頂き，教員の教育力の向上に努めております。さらに，教員相互

の授業参観（オープンクラス）を毎年実施してきております。今年度からは全ての講義をその対象とし

ております。これらの活動を通じ教育の改善が続いていると考えております。

本報告書は分析結果だけでなく，これらの活動のデータも示されております。今後の FD 活動に役立
てていただければ幸いです。

工学部長

佐藤 勇一

平成 24年 2月
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Ⅱ．教育改善への教員の取り組みと学生による授業評価

2011年度工学部教育企画委員会 FD部会

本報告書は，2007年 9月 3日制定の「工学部・教員研修（FD）ガイドライン」の規程に基づき，2007
年度から 2010年度までの 4年間の工学部における「学生による授業評価」の結果およびその分析と評
価を取りまとめたものである。2006 年度までは，毎年，全学教育・学生支援機構全学教育企画室によ
り冊子体としてまとめられ，報告されてきたが，その後は集計結果のみを掲載した CDとして各学部等
に配布され，また大学のホームページ上で公表される形をとっている。したがって，2007 年度以降の
工学部における「学生による授業評価」の結果およびその分析と評価は，本報告書で初めて報告するこ

とになる。なお，集計および調査結果の分析は，2011年度工学部教育企画委員会 FD部会が，2006年
度の全学教育企画室により作成された報告書に準じて行った。

工学部では，教員の授業技能を向上させるとともに，教育力の向上につなげて発展させることを目的

として多くの FD活動を他学部に先駆けて実施してきた。「学生による授業評価」はすでに 2001年度か
ら実施しているほか，2003年度からは毎年 1回，教職員だけでなく学生にも公開した「FDシンポジウ
ム」を開催している。また，上述したように 2007年 9月に「工学部・教員研修（FD）ガイドライン」
を制定し，「学生による授業評価」と「FD シンポジウム」に加えて，「教員相互の授業参観（オープン
クラス）」を毎年前期ないし後期に実施して，授業改善への積極的な取り組み姿勢を明確にしている。

授業技能優秀者の表彰，すなわち「ベストレクチャー賞」の授与も同年から実施している FD活動の一
つである。

その後現在に至るまでこれらの FD活動を継続的に行なっており，各教員にはすでに定着しつつある。
したがって，本報告書は，2007 年度以降継続して行ってきた工学部の FD 活動の成果，すなわち教員
の教育改善への取り組みの結果を，学生による授業評価結果から読み取る良い資料となると考えられる。

いうまでもなく，学生による授業評価には，教員の授業改善に向けた努力がいろいろな形で反映される

はずである。実際に今回の分析結果は，工学部全体としてこの 4年間の学生による授業評価が向上して
いるという結果となっているが，是非すべてにお目通しいただき，本報告書に記載の調査・分析結果を

更なる教育改善につなげていただくことを願うものである。

2011年度工学部教育企画委員会 FD部会
部会長 渋川 雅美

副部会長 柿崎 浩一

委員 加藤 寛

委員 谷治 環

委員 久野 義徳

委員 佐々木 寧

委員 王 青躍
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Ⅲ．調査の実施方法と報告書の作成

１．調査用紙の配布から回収まで

学生による授業評価は，2003年度より全学教育企画室が全学共通のフォーマットによって実施してき

たが，各学部からの意見を集約して一部改訂を行なった。主な変更点は，以下の評価項目を追加したこ

とである。

①授業は，あなたの思考力を養うため，あるいは専門知識を高めるうえで役立ちましたか。

②授業は上記の項目も含め総合的に判断して満足できるものでしたか。

2007年度から 2010年度までは，上記の改訂を行った同一の調査用紙（資料 1-1，1-2）で，調査実施要

項(資料 2-1～2-8)にしたがって授業評価を行った。

調査実施要項も 2007年度以降，改訂を行っている。主な変更点は以下の通りである。

①教員は受講生に授業評価の意義を正しく理解させるため，以下のことを伝える。

「この授業評価は，授業内容を改善し，さらに充実させることを目的として行うものですので，

皆さんは責任を持って回答をして下さい。記入欄に，授業内容とは直接関係のない内容が記入さ

れている場合は，削除されることがあります。なお，調査用紙の記入内容は，記入欄の記載事項

も含め集計データとして教員に通知されるので，調査用紙自体を教員が見ることはありません。」

(2009年度～)

②記入済み調査用紙は，教員が回収するのではなく，受講生に回収と学務係への提出を依頼する。

(2007年度～)

２．集計と各授業担当者への結果報告

全学教育企画室では，学期ごとに以下の集計結果表を作成した。

①授業科目別（講義・演習，実験）

②調査項目評定平均一覧(小分類別)
③学科等別評定平均一覧(中分類別)
④学科等別集計(中分類別)
⑤学部等別(大分類別)
⑥学年別回答率・回答者数・評定平均一覧(中分類別)
⑦学年別回答率・回答者数・評定平均一覧(大分類別)
また，調査用紙の裏面に自由に記述された授業に対する学生の希望や感想等を，今後の授業内容の改

善に資するため，授業科目別集計表と一緒に各教員に戻した。ただし，2009年度より，教員に対する根

拠のない誹謗・中傷の類と判断されるものは削除して配布した。

３．報告書の作成

本報告書は，全学教育企画室による集計結果に基づいて，工学部教育企画委員会 FD部会が作成した。

なお，基本的構成は全学教育企画室作成の｢学生による授業評価の報告書 2006｣（2007（平成 19）年 7

月）に準拠した。
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Ⅳ．調査の実施状況

2007～2010年度の学生による授業評価の調査実施状況を，講義本数，受講者数，回収講義本数，回答

者数，回収率の集計表として，表１に示す。表中の評価対象講義本数は，10人以下(2007年度)または 5

人以下(2008年度以降)の少人数授業について実施対象としなかった場合などを除いた授業評価対象の講

義本数である。

講義本数に対する実施率（回収講義本数／評価対象講義本数）は，2007～2010年度において 95～98％

で推移しており，ほぼすべての講義・実験において授業評価が実施されている。これは，工学部では授

業評価が定着したことを示しているが，今後もこの実施率を維持する努力が必要である。

次に授業評価を実施した講義・実験についての回収率(回答者数２／受講者数)についてみると，71～

75％の間でほぼ一定となっている。回収率があまり高くないのは，授業評価が実施される学期の終盤で

実質の受講者が減っていることが主な原因と考えられるが，授業評価に協力していない学生もいる可能

性もあり，この点に関する調査を検討する必要がある。

2007年度前期

講義本数回答者数回答者数２
講義演習実験 計（A)講義演習実験 計(B) 講義演習実験計(C）講義演習実験 計(D) 講義演習実験 計（Ｅ）（Ｃ／Ａ）（Ｅ／Ｂ）（Ｅ／Ｄ）

180 16 196 12426 1060 13486 177 16 193 12258 1060 13318 8928 969 9897 98% 73% 74%

2007年度後期

講義本数回答者数回答者数２
講義演習実験 計（A)講義演習実験 計(B) 講義演習実験計(C）講義演習実験 計(D) 講義演習実験 計（Ｅ）（Ｃ／Ａ）（Ｅ／Ｂ）（Ｅ／Ｄ）

154 10 164 10990 763 11753 150 10 160 10838 763 11601 7751 616 8367 98% 71% 72%

2008年度前期

講義本数回答者数回答者数２
講義演習実験 計（A)講義演習実験 計(B) 講義演習実験計(C）講義演習実験 計(D) 講義演習実験 計（Ｅ）（Ｃ／Ａ）（Ｅ／Ｂ）（Ｅ／Ｄ）

190 15 205 12960 1055 14015 185 15 200 12702 1055 13757 9225 977 10202 98% 73% 74%

2008年度後期

講義本数回答者数回答者数２
講義演習実験 計（A)講義演習実験 計(B) 講義演習実験計(C）講義演習実験 計(D) 講義演習実験 計（Ｅ）（Ｃ／Ａ）（Ｅ／Ｂ）（Ｅ／Ｄ）

173 9 182 11392 602 11994 170 9 179 11214 602 11816 8326 534 8860 98% 74% 75%

2009年度前期

講義本数回答者数回答者数２
講義演習実験 計（A)講義演習実験 計(B) 講義演習実験計(C）講義演習実験 計(D) 講義演習実験 計（Ｅ）（Ｃ／Ａ）（Ｅ／Ｂ）（Ｅ／Ｄ）

198 10 208 13183 651 13834 188 9 197 12711 536 13247 9249 498 9747 95% 70% 74%

2009年度後期

講義本数回答者数回答者数２
講義演習実験 計（A)講義演習実験 計(B) 講義演習実験計(C）講義演習実験 計(D) 講義演習実験 計（Ｅ）（Ｃ／Ａ）（Ｅ／Ｂ）（Ｅ／Ｄ）

182 8 190 11028 548 11576 177 8 185 10934 548 11482 7849 492 8341 97% 72% 73%

2010年度前期

講義本数回答者数回答者数２
講義演習実験 計（A)講義演習実験 計(B) 講義演習実験計(C）講義演習実験 計(D) 講義演習実験 計（Ｅ）（Ｃ／Ａ）（Ｅ／Ｂ）（Ｅ／Ｄ）

203 9 212 13015 596 13611 198 9 207 12748 596 13344 9315 529 9844 98% 72% 74%

2010年度後期

講義本数回答者数回答者数２
講義演習実験 計（A)講義演習実験 計(B) 講義演習実験計(C）講義演習実験 計(D) 講義演習実験 計（Ｅ）（Ｃ／Ａ）（Ｅ／Ｂ）（Ｅ／Ｄ）

183 8 191 11556 544 12100 177 8 185 11397 544 11941 8030 499 8529 97% 70% 71%

講義本数 受講者数
評価対象講義

評価対象講義

講義本数 受講者数 回答者数
回収講義

回収講義
講義本数 受講者数 講義本数 受講者数 回答者数

評価対象講義 回収講義
講義本数 受講者数 講義本数 受講者数 回答者数

評価対象講義 回収講義
講義本数 受講者数 講義本数 受講者数 回答者数

評価対象講義 回収講義
講義本数 受講者数 講義本数 受講者数 回答者数

評価対象講義 回収講義
講義本数 受講者数 講義本数 受講者数 回答者数

評価対象講義 回収講義
講義本数 受講者数 講義本数 受講者数 回答者数

評価対象講義 回収講義
講義本数 受講者数 講義本数 受講者数 回答者数

表１ 授業評価アンケート調査実施結果
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Ⅴ．調査結果と分析

１．学生の授業評価結果（講義・演習科目）

講義・演習科目に対する学生の授業評価結果を表 2～表 5に示す。全学教育企画室作成の｢学生による

授業評価の報告書 2006｣においては，学生の興味・関心を如何に引き出すかが教員共通の課題であろう

ことが指摘されている。これは質問項目の No.5（教員は，授業の内容に対するあなたの興味や関心を引

き出しましたか）に対応しているが，年次推移を見てみると，2007 年度前期（後期）の平均値は 3.53

（3.65）であったものが年を追う毎に改善が図られ，2010 年度前期（後期）の平均値は 3.72（3.83）ま

で向上している。また，前述の報告書では講義が時間通りに行われていない可能性がある点も指摘され

ているが，この点についても評価結果を分析してみると，質問項目の No.8（教員は，授業を授業時間ど

おり行ないましたか）は，2007年度前期（後期）の平均値が 4.04（4.06）であったのに対し，2010年度

前期（後期）の平均値は 4.18（4.18）となり改善が見られる。これ以外の質問項目についても評価の向

上が認められ，各教員が授業改善に対して取り組んでいる姿勢が伺える。ただ，全体を通して比較する

と，質問項目 No.5 および No.9（教員は，授業への学生の参加（質問，発言）を促し，あなたの質問に

対して，あなたが分かるように答えましたか）が相対的に低く，学生が積極的に参加できるような工夫

を盛り込み，さらに興味・関心を引き出し，高める努力が引き続き求められるものと考えられる。

図 1 は学生による授業評価項目である No.1 から No.10 の評定平均値の年次推移を各学科毎に示した

ものである。全体として評定平均値は向上する傾向にあるが，特に情報システム工学科，応用化学科お

よび環境共生学科の向上率が顕著である。今後，これらの学科の授業改善に取り組む姿勢を調査し，他

学科の参考に資することができれば有意義であると考えられる。

表2　2007年度 授業評価結果（講義・演習）

2007 前期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均 11 12 13

601 1,970 3.65 3.72 3.94 3.77 3.47 3.78 3.57 4.05 3.50 3.61 3.71 4.55 3.09 3.42

602 1,819 3.70 3.64 3.90 3.74 3.41 3.87 3.56 3.93 3.46 3.55 3.68 4.55 3.06 3.29

603 1,179 3.57 3.63 3.72 3.73 3.35 3.79 3.50 4.05 3.48 3.48 3.63 4.47 3.03 3.31

604 1,492 3.70 3.69 3.91 3.80 3.55 3.94 3.60 3.94 3.59 3.64 3.74 4.60 3.08 3.51

605 1,039 3.95 3.94 4.14 4.07 3.79 4.18 3.85 4.19 3.91 3.92 3.99 4.48 3.16 3.62

606 1,481 3.86 3.86 4.00 3.93 3.63 3.92 3.71 4.08 3.65 3.77 3.84 4.48 3.48 3.54

3.74 3.75 3.93 3.84 3.53 3.91 3.63 4.04 3.60 3.66 3.76 4.52 3.15 3.45

2007 後期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均 11 12 13

601 1,787 3.68 3.68 3.91 3.81 3.49 3.80 3.55 3.93 3.50 3.61 3.70 4.55 3.18 3.48

602 1,510 3.79 3.74 3.92 3.84 3.53 3.89 3.64 3.96 3.58 3.67 3.76 4.43 3.05 3.33

603 938 3.82 3.91 4.00 3.93 3.63 3.99 3.79 4.18 3.72 3.78 3.87 4.58 3.16 3.49

604 1,260 3.88 3.90 4.00 3.98 3.79 3.99 3.80 4.09 3.75 3.87 3.91 4.54 3.16 3.52

605 854 4.00 3.93 4.07 4.10 3.86 4.20 3.77 4.16 3.87 3.91 3.99 4.46 3.29 3.66

606 1,346 3.84 3.79 3.90 3.92 3.60 3.91 3.66 4.05 3.64 3.74 3.81 4.40 3.39 3.56

3.84 3.82 3.97 3.93 3.65 3.96 3.70 4.06 3.68 3.76 3.84 4.49 3.20 3.51平均値

T：工学部 回答
者数

質問項目別の各評定平均値

中分類名

機械工学科

建設工学科

Ｔ：工学部 回答
者数

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

機能材料工学科

平均値

質問項目別の各評定平均値

中分類名

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

機能材料工学科

建設工学科
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表3　2008年度 授業評価結果（講義・演習）

2008 前期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均 11 12 13

601 1,927 3.73 3.74 3.90 3.81 3.52 3.77 3.65 3.99 3.56 3.69 3.74 4.47 3.15 3.53

602 1,732 3.87 3.85 4.03 3.89 3.65 4.03 3.78 3.98 3.67 3.78 3.85 4.50 3.27 3.46

603 1,295 3.94 3.99 4.06 4.03 3.77 4.10 3.88 4.21 3.82 3.87 3.97 4.58 3.34 3.60

604 1,514 3.89 3.89 3.98 3.95 3.72 3.98 3.80 4.13 3.77 3.84 3.89 4.55 3.27 3.60

605 1,042 4.01 3.92 4.14 3.99 3.76 4.15 3.81 4.13 3.85 3.93 3.97 4.49 3.32 3.65

606 1,616 3.91 3.89 4.01 3.97 3.68 4.00 3.77 4.05 3.72 3.84 3.89 4.49 3.68 3.67

607 110 3.84 3.35 4.04 3.70 3.39 3.74 3.17 3.91 3.52 3.44 3.61 4.69 3.20 3.49

3.88 3.80 4.02 3.91 3.64 3.97 3.69 4.06 3.70 3.77 3.84 4.54 3.32 3.57

2008 後期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均 11 12 13

601 1,722 3.78 3.75 3.95 3.92 3.65 3.95 3.67 3.99 3.67 3.76 3.81 4.45 3.48 3.65

602 1,377 3.90 3.80 4.00 3.88 3.59 3.97 3.70 4.02 3.66 3.76 3.83 4.45 3.29 3.39

603 1,174 3.94 3.97 4.06 4.06 3.78 4.04 3.86 4.19 3.84 3.90 3.96 4.69 3.68 3.85

604 1,348 3.99 3.97 4.08 4.05 3.79 4.11 3.88 4.29 3.81 3.95 3.99 4.46 3.21 3.61

605 977 3.94 3.95 4.06 4.07 3.82 4.16 3.85 4.14 3.85 3.96 3.98 4.50 3.49 3.70

606 1,432 3.90 3.84 3.98 3.92 3.64 3.91 3.73 4.08 3.73 3.78 3.85 4.39 3.47 3.54

607 183 3.46 3.47 3.71 3.54 3.26 3.65 3.37 3.66 3.29 3.28 3.47 4.38 3.68 3.44

3.84 3.82 3.98 3.92 3.65 3.97 3.72 4.05 3.69 3.77 3.84 4.48 3.47 3.60

平均値

平均値

T：工学部

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

回答
者数

質問項目別の各評定平均値

中分類名

機械工学科

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

T：工学部 回答
者数

質問項目別の各評定平均値

中分類名

機械工学科

建設工学科

環境共生学科

電気電子システム工学科

情報システム工学科

応用化学科

機能材料工学科

表4　2009年度 授業評価結果（講義・演習）

2009 前期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均 11 12 13

601 1,900 3.72 3.76 3.91 3.79 3.54 3.80 3.70 4.05 3.58 3.73 3.76 4.42 3.36 3.47

602 1,879 3.92 3.87 4.05 3.92 3.67 4.04 3.81 4.09 3.77 3.82 3.89 4.61 3.62 3.59

603 1,277 3.97 4.04 4.15 4.09 3.76 4.10 3.94 4.14 3.83 3.95 4.00 4.58 3.44 3.67

604 1,417 3.92 3.90 4.01 3.98 3.73 4.01 3.78 4.17 3.78 3.87 3.91 4.48 3.15 3.55

605 1,017 3.98 3.89 4.07 3.98 3.72 4.02 3.81 4.17 3.85 3.86 3.94 4.38 3.49 3.65

606 1,680 3.94 3.89 4.03 3.95 3.63 3.97 3.77 4.13 3.74 3.82 3.89 4.46 3.66 3.55

607 287 3.78 3.74 4.03 3.76 3.52 3.98 3.63 4.08 3.58 3.64 3.77 4.47 3.62 3.58

3.89 3.87 4.04 3.92 3.65 3.99 3.78 4.12 3.73 3.81 3.88 4.49 3.48 3.58

2009 後期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均 11 12 13

601 1,505 3.69 3.66 3.91 3.79 3.50 3.83 3.55 3.98 3.57 3.66 3.71 4.44 3.43 3.50

602 1,525 3.84 3.80 3.93 3.85 3.58 3.92 3.68 4.06 3.69 3.77 3.81 4.47 3.52 3.55

603 1,134 4.08 4.11 4.22 4.18 3.91 4.15 3.98 4.22 4.00 4.05 4.09 4.53 3.72 3.80

604 1,172 4.07 4.10 4.19 4.13 3.91 4.15 4.00 4.29 3.90 4.08 4.08 4.46 3.23 3.58

605 867 3.99 3.97 4.07 4.06 3.81 4.13 3.91 4.22 3.84 3.98 4.00 4.38 3.65 3.72

606 1,487 3.81 3.75 3.88 3.90 3.59 3.89 3.67 3.98 3.61 3.72 3.78 4.42 3.62 3.50

607 374 3.73 3.75 3.96 3.85 3.67 4.03 3.73 4.16 3.69 3.70 3.83 4.34 3.50 3.42

3.89 3.88 4.02 3.97 3.71 4.02 3.79 4.13 3.76 3.85 3.90 4.43 3.52 3.58

平均値

T：工学部 回答
者数中分類名

質問項目別の各評定平均値

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

T：工学部 回答
者数中分類名

質問項目別の各評定平均値

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

平均値
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表5　2010年度 授業評価結果（講義・演習）

2010 前期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均 11 12 13

601 1,793 3.79 3.86 3.98 3.88 3.62 3.86 3.80 4.13 3.62 3.78 3.83 4.47 3.43 3.60

602 1,725 3.91 3.86 4.03 3.90 3.67 3.99 3.80 4.11 3.73 3.84 3.88 4.56 3.72 3.63

603 1,317 4.09 4.12 4.21 4.15 3.85 4.18 3.98 4.27 3.99 4.02 4.09 4.56 3.57 3.72

604 1,433 4.04 4.01 4.09 4.05 3.86 4.14 3.92 4.31 3.92 3.99 4.03 4.40 3.26 3.57

605 1,007 3.98 3.89 4.08 3.99 3.72 3.99 3.79 4.16 3.83 3.89 3.93 4.51 3.65 3.65

606 1,497 3.85 3.86 3.97 3.88 3.55 3.93 3.78 4.07 3.68 3.77 3.83 4.39 3.56 3.52

607 476 3.97 3.91 4.14 3.99 3.76 4.14 3.87 4.21 3.79 3.87 3.96 4.63 3.83 3.66

3.95 3.93 4.07 3.98 3.72 4.03 3.85 4.18 3.79 3.88 3.94 4.50 3.57 3.62

2010 後期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均 11 12 13

601 1,541 3.78 3.75 3.86 3.79 3.58 3.87 3.64 3.99 3.63 3.70 3.76 4.36 3.46 3.60

602 1,522 3.97 3.97 4.07 3.99 3.78 4.01 3.93 4.12 3.86 3.93 3.96 4.46 3.67 3.61

603 957 4.25 4.33 4.39 4.30 4.10 4.31 4.25 4.29 4.16 4.25 4.26 4.48 3.61 3.85

604 1,180 4.19 4.19 4.29 4.22 4.02 4.24 4.05 4.38 3.97 4.15 4.17 4.43 3.47 3.66

605 902 4.05 4.01 4.11 4.07 3.83 4.11 3.91 4.18 3.87 3.96 4.01 4.50 3.69 3.74

606 1,378 4.00 3.98 4.07 4.07 3.77 3.99 3.88 4.23 3.84 3.93 3.98 4.45 3.64 3.53

607 476 3.91 3.92 4.06 3.91 3.73 4.06 3.86 4.09 3.78 3.85 3.92 4.49 3.65 3.60

4.02 4.02 4.12 4.05 3.83 4.08 3.93 4.18 3.87 3.97 4.01 4.45 3.60 3.66

平均値

平均値

T：工学部 回答
者数中分類名

機能材料工学科

質問項目別の各評定平均値

建設工学科

環境共生学科

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

T：工学部 回答
者数中分類名

質問項目別の各評定平均値

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

3.00

3.20

3.40

3.60

3.80

4.00

4.20

4.40

2007
前期

2007
後期

2008
前期

2008
後期

2009
前期

2009
後期

2010
前期

2010
後期

開講年度

評
定
平
均

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

図 1 学科別評定平均値の年次推移（講義・演習科目）
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２．学生の授業評価結果（実験科目）

次に実験科目に対する学生による授業評価結果を表 6～表 9に示す。なお，情報システム工学科では

カリキュラムの改訂に伴い，それまでの実験科目（情報工学実験Ⅰ，Ⅱ）が演習科目（情報工学総合演

習）となり，調査対象科目が無くなったため空欄となっている。また，環境共生学科は 2008 年度新設

であり，1年次後期の実験科目が無いため 2008年度後期は空欄となっている。全体的な傾向としては講

義・演習科目と同様に年度毎に改善されてきていることが読み取れる。中でも質問項目 No.4（実験は，

あなたの思考力を養うため，あるいは専門知識を高めるうえで役立ちましたか）の評価が全ての年度・

セメスタで高く，学生にとって実験科目は思考力，専門知識を高める上で重要であると認識されている

ようである。その一方で質問項目 No.10（データの整理，レポートの書き方，また，不備なレポートの

再提出や，返却されたレポートへコメント記入など，十分な指導がありましたか）の評価が相対的に低

く，実験後の指導に対して不満があることが伺える。この点は今後検討の上，改善していく余地がある

と考えられる。

図 2 は学生による授業評価項目である No.1 から No.11 の評定平均値の年次推移を各学科毎に示した

ものである。全体として評定平均値は向上する傾向にあるが，特に応用化学科の向上率が顕著である。

これは上で指摘した実験後の指導が丁寧に行われていることを反映した結果であると推測される。

表6　2007年度 授業評価結果（実験）

2007 前期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 平均 12 13

601 291 3.48 3.45 3.34 3.61 3.17 3.79 3.22 3.41 3.36 3.22 3.20 3.39 3.64 3.48

602 239 3.89 3.85 3.86 4.11 3.67 4.21 3.68 3.78 3.70 3.66 3.76 3.83 4.07 4.00

603 26 3.54 3.62 3.58 3.65 3.50 3.88 3.46 3.50 3.65 3.31 3.54 3.57 3.85 3.54

604 214 3.83 3.85 3.89 4.07 3.53 4.02 3.69 3.83 3.76 3.70 3.75 3.81 4.33 4.10

605 92 4.08 3.99 4.05 4.21 3.72 3.97 3.80 3.97 3.76 3.61 3.92 3.92 4.05 3.90

606 104 4.03 4.21 4.16 4.22 3.90 4.13 4.12 4.12 4.23 4.10 4.17 4.13 3.52 4.03

3.81 3.83 3.81 3.98 3.58 4.00 3.66 3.77 3.74 3.60 3.72 3.77 3.91 3.84

2007 後期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 平均 12 13

601 131 3.79 3.87 3.76 4.08 3.46 3.94 3.51 3.75 3.70 3.63 3.65 3.74 4.28 3.98

602 152 4.03 3.93 3.92 4.31 3.98 4.35 3.84 3.96 3.78 3.70 3.93 3.98 4.53 4.12

603 53 3.96 3.72 3.83 4.36 3.81 3.82 3.68 3.62 3.82 3.75 3.71 3.83 4.92 4.51

604 117 4.13 4.21 4.22 4.33 3.82 4.23 4.01 4.09 4.22 4.20 4.11 4.14 4.41 4.26

605 98 4.01 4.09 3.98 4.17 3.88 4.04 3.92 4.04 3.89 3.70 3.78 3.95 4.36 3.97

606 68 3.44 3.56 3.19 3.50 2.97 3.55 3.10 3.04 3.13 2.75 3.01 3.21 2.58 3.38

3.89 3.90 3.82 4.13 3.65 3.99 3.68 3.75 3.76 3.62 3.70 3.81 4.18 4.04平均値

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

機能材料工学科

建設工学科

質問項目別の各評定平均値

中分類名

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

機械工学科

建設工学科

Ｔ：工学部 回答
者数

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

機能材料工学科

平均値

T：工学部 回答
者数

質問項目別の各評定平均値

中分類名
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表7　2008年度 授業評価結果（実験）

2008 前期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 平均 12 13

601 309 3.64 3.57 3.52 3.68 3.51 3.85 3.46 3.59 3.48 3.45 3.50 3.57 3.49 3.63

602 220 3.93 3.97 3.94 4.09 3.83 4.13 3.80 3.89 3.86 3.85 3.81 3.92 4.23 4.04

603 10 3.70 4.00 4.00 4.00 3.90 4.40 4.30 4.40 3.90 3.70 3.78 4.01 4.60 3.80

604 139 3.98 3.99 3.93 4.22 3.81 4.16 3.80 3.86 3.82 3.91 3.95 3.95 4.30 4.06

605 96 3.89 3.81 3.74 3.93 3.39 3.83 3.51 3.67 3.51 3.32 3.50 3.64 4.25 3.86

606 85 3.92 3.93 4.06 4.23 3.75 4.13 3.70 3.95 3.92 3.74 3.89 3.93 3.79 3.90

607 26 3.62 3.58 3.62 3.92 3.77 3.92 3.62 3.62 3.69 3.19 3.48 3.64 4.23 3.85

3.81 3.84 3.83 4.01 3.71 4.06 3.74 3.85 3.74 3.59 3.70 3.81 4.13 3.88

2008 後期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 平均 12 13

601 138 3.82 3.88 3.80 4.08 3.68 4.03 3.81 3.93 3.77 3.68 3.82 3.84 3.81 4.04

602 147 4.14 4.08 3.91 4.31 4.01 4.42 3.94 4.09 4.01 3.90 3.97 4.07 4.54 4.14

603

604 137 4.12 4.28 4.13 4.43 3.75 4.23 4.25 4.22 4.15 4.07 4.14 4.16 4.20 4.17

605 105 4.05 4.04 3.97 4.22 3.58 4.02 3.99 4.02 3.91 3.69 3.87 3.94 4.35 3.88

606 43 3.74 3.70 3.47 3.98 3.93 4.02 3.63 3.58 3.44 3.26 3.53 3.66 3.29 3.71

607

3.97 3.99 3.86 4.20 3.79 4.14 3.92 3.97 3.86 3.72 3.87 3.94 4.04 3.99

平均値

平均値

建設工学科

環境共生学科

電気電子システム工学科

情報システム工学科

応用化学科

機能材料工学科

回答
者数

質問項目別の各評定平均値

中分類名

機械工学科

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

T：工学部

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

T：工学部 回答
者数

質問項目別の各評定平均値

中分類名

表8　2009年度 授業評価結果（実験）

2009 前期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 平均 12 13

601 107 3.68 3.76 3.70 3.84 3.53 3.94 3.57 3.64 3.57 3.51 3.51 3.66 4.11 3.68

602 158 4.10 4.09 4.22 4.38 4.15 4.36 4.12 4.08 4.17 3.97 4.14 4.16 4.32 4.29

603 14 3.93 3.86 3.86 4.07 3.71 4.14 3.79 3.86 4.21 3.71 3.93 3.92 4.14 4.00

604 131 4.03 4.10 4.06 4.34 3.75 4.05 4.05 4.03 4.05 4.00 3.97 4.04 4.54 4.13

605 101 4.15 4.21 4.17 4.28 3.83 4.20 4.27 4.27 4.06 3.92 4.04 4.13 4.40 4.20

606 74 4.32 4.23 4.28 4.42 4.14 4.31 4.08 4.11 4.16 3.99 4.14 4.20 3.58 3.96

607 27 3.38 2.85 3.31 3.15 3.48 4.08 3.38 3.37 3.30 3.19 3.08 3.32 4.63 4.11

3.94 3.87 3.94 4.07 3.80 4.16 3.89 3.91 3.93 3.76 3.83 3.92 4.25 4.05

2009 後期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 平均 12 13

601 191 3.81 3.97 3.89 4.07 3.82 3.98 3.86 3.84 3.84 3.74 3.87 3.88 3.87 4.17

602 140 4.04 4.01 3.99 4.33 3.93 4.14 3.92 4.08 3.96 3.68 3.96 4.00 4.62 4.18

603

604 117 4.14 4.30 4.16 4.44 3.92 4.38 4.34 4.27 4.18 4.16 4.18 4.23 4.51 4.30

605 96 4.09 3.97 3.96 4.13 3.68 4.08 3.91 4.06 3.89 3.72 3.92 3.94 4.43 4.16

606

607 26 4.12 4.04 4.08 4.04 4.19 4.35 4.23 4.19 4.04 4.00 3.92 4.11 4.77 4.31

4.04 4.06 4.02 4.20 3.91 4.19 4.05 4.09 3.98 3.86 3.97 4.03 4.44 4.22

平均値

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

平均値

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

T：工学部 回答
者数中分類名

質問項目別の各評定平均値

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

T：工学部 回答
者数中分類名

質問項目別の各評定平均値
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表9　2010年度 授業評価結果（実験）

2010 前期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 平均 12 13

601 109 3.77 3.82 3.73 3.95 3.72 3.93 3.67 3.65 3.67 3.67 3.55 3.74 4.27 4.00

602 161 4.12 4.19 4.13 4.28 4.05 4.29 4.03 4.09 4.08 4.04 4.16 4.13 4.23 4.22

603

604 122 4.19 4.25 4.16 4.35 3.83 4.20 4.19 4.13 4.15 4.07 4.07 4.14 4.64 4.34

605 41 3.98 3.76 3.20 3.98 3.39 3.90 3.98 3.83 3.83 3.49 3.78 3.74 4.56 4.02

606 62 4.13 4.20 4.08 4.30 3.98 4.22 3.93 4.05 3.97 3.70 4.12 4.06 3.68 4.21

607 52 3.50 3.52 3.52 3.71 3.52 3.75 3.19 3.45 3.54 3.48 3.43 3.51 4.08 4.19

3.95 3.95 3.80 4.10 3.75 4.05 3.83 3.87 3.87 3.74 3.85 3.89 4.24 4.17

2010 後期

ＣＤ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 平均 12 13

601 99 4.00 4.07 4.07 4.09 3.89 4.24 3.88 3.93 3.99 4.07 3.98 4.02 4.05 3.94

602 145 4.15 4.24 4.19 4.39 4.14 4.26 4.21 4.19 4.23 4.13 4.23 4.22 4.55 4.21

603

604 118 4.31 4.47 4.37 4.66 4.16 4.44 4.25 4.34 4.31 4.30 4.37 4.36 4.39 4.46

605 105 4.06 3.99 4.03 4.19 3.46 3.95 3.53 3.78 3.94 3.67 3.79 3.85 4.56 4.04

606

607 25 4.04 4.12 4.00 4.24 4.08 4.24 4.00 4.08 4.20 4.12 4.17 4.12 4.36 4.20

4.11 4.18 4.13 4.31 3.95 4.23 3.97 4.07 4.13 4.06 4.11 4.11 4.38 4.17平均値

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

機械工学科

建設工学科

質問項目別の各評定平均値

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

T：工学部 回答
者数中分類名

環境共生学科

平均値

回答
者数中分類名

機能材料工学科

応用化学科

質問項目別の各評定平均値

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

T：工学部

3.00

3.20

3.40

3.60

3.80

4.00

4.20

4.40

4.60

2007
前期

2007
後期

2008
前期

2008
後期

2009
前期

2009
後期

2010
前期

2010
後期

開講年度

評
定
平
均

機械工学科

電気電子ｼｽﾃﾑ工学科

情報ｼｽﾃﾑ工学科

応用化学科

機能材料工学科

建設工学科

環境共生学科

図 2 学科別評定平均値の年次推移（実験科目）
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３．授業に対する満足度の年次推移

図 3は工学部全体における講義・演習および実験科目に対する学生の総合的満足度の年次推移を示す。

また，図中の破線は大学全体の平均を示したものである。講義・演習科目，実験科目ともにこの 4年間

を通じて学生の満足度は高まってきており，FD活動の効果が顕れてきていることが伺える結果である。

ただし，大学全体の平均値と比較してみた場合，工学部の授業に対する学生の総合的満足度は他学部に

及ばないことが見て取れる。したがって，今後とも継続的な授業改善の努力が必要であるとともに，さ

らに詳細な調査と分析が必要と考えられる。

3.3

3.6

3.8

4.1

4.3

2007
前期

2007
後期

2008
前期

2008
後期

2009
前期

2009
後期

2010
前期

2010
後期

開講年度

総
合
的
満
足
度 講義・演習

全学平均

実験

全学平均

図 3 授業に対する学生の総合的満足度の年次推移

４．学生の授業への取り組み

表 10～表 17は各年度・セメスタにおける授業・演習科目に対する学生の取り組みの結果を示す。ま

ず，出席状況についてみると，4 年間を通じて同じ状況にあることがわかる。すなわち，4 年次の出席

率が低下する傾向である。これは就職活動および卒業研究に割く時間の割合が多くなるためではないか

と推察される。自己学習時間および授業への集中度をみると，わずかながら改善の傾向が見受けられる。

例えば 2007年度前期の 2年次生をみると自己学習を全くしないと回答した学生が 20％であったのに対

し，2010年度前期においては 11.5％に減少している。これは各講義・演習において課題を与える等の工

夫がなされているためではないかと推察される。

表 18～表 25は各年度・セメスタにおける実験科目に対する学生の取り組みの結果を示す。回答者の

多い 2 年次および 3 年次生についてみると，自己学習時間および実験に取り組む姿勢ともに 2009 年度

以降顕著な改善が認められる。予習復習に費やした時間が 2時間未満と回答した学生が減少するととも

に実験に集中できている様子が伺える。この原因は明らかではないが，現状をなるべく維持できるよう

指導することが必要である。
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表10　2007年度前期 （講義･演習用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

1,877 2,085 2,092 550 324 581 553 233 22 64 34 14

84.44 76.37 78.09 69.01 14.57 21.28 20.64 29.23 0.99 2.34 1.27 1.76

697 706 602 230 1,109 1,482 1,575 395 425 546 499 172

31.24 25.82 22.50 28.86 49.71 54.21 58.86 49.56 19.05 19.97 18.65 21.58

706 864 723 319 1,288 1,561 1,727 440 227 294 214 36

31.79 31.78 27.14 40.13 57.99 57.41 64.83 55.35 10.22 10.81 8.03 4.53

ほぼ全回3／4以上3／4未満

よくやった少しやった全くしない

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

A：毎回努力した B：普通に聴いた C：散漫に聴いた

A：ほぼ全回 B：3／4以上 C：3／4未満

A：よくやった B：少しやった C：全くしない
授業を受けるに当たって、予習や復習（レポート作
成を含む）をしましたか。

授業中、教員の話しを理解するよう努力しました
か。

12

13

上段：回答数／下段：回答率
No.

11

評　価　項　目

授業にどれくらい出席しましたか。

*設問11(1年)

14.57%
0.99%

84.44%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(2年)

76.37%

21.28%

2.34%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(3年)

20.64%

1.27%

78.09%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問11(4年)

69.01%

29.23%

1.76%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問12(1年)

31.24%

49.71%

19.05%

よくやった

少しやった

全くしない

*設問12(2年)

25.82%

54.21%

19.97%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(3年)

22.50%

58.86%

18.65%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(4年)

28.86%

49.56%

21.58%

よくやった 少しやった

全くしない

*設問13(1年)

31.79%

57.99%

10.22%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(2年)

31.78%

57.41%

10.81%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(3年)

27.14%

64.83%

8.03%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(4年)

40.13%

55.35%

4.53%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた
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表11　2007年度後期 （講義･演習用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

1,791 1,941 1,608 167 514 540 470 78 44 38 14 7

76.25 77.05 76.86 66.27 21.88 21.44 22.47 30.95 1.87 1.51 0.67 2.78

819 543 512 65 1,174 1,455 1,199 149 350 520 375 38

34.96 21.56 24.54 25.79 50.11 57.78 57.48 59.13 14.94 20.65 17.98 15.08

779 737 645 111 1,348 1,588 1,309 131 212 182 126 8

33.30 29.40 31.01 44.40 57.63 63.34 62.93 52.40 9.06 7.26 6.06 3.20

ほぼ全回3／4以上3／4未満

よくやった少しやった全くしない

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

上段：回答数／下段：回答率
No.

11

評　価　項　目

授業にどれくらい出席しましたか。

授業を受けるに当たって、予習や復習（レポート作
成を含む）をしましたか。

授業中、教員の話しを理解するよう努力しました
か。

12

13

A：毎回努力した B：普通に聴いた C：散漫に聴いた

A：ほぼ全回 B：3／4以上 C：3／4未満

A：よくやった B：少しやった C：全くしない

*設問11(1年)

76.25%

21.88%

1.87%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(2年)

77.05%

21.44%

1.51%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(3年)

22.47%

0.67%

76.86%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問11(4年)

66.27%

30.95%

2.78%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問12(1年)

34.96%

50.11%

14.94%

よくやった

少しやった

全くしない

*設問12(2年)

21.56%

57.78%

20.65%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(3年)

24.54%

57.48%

17.98%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(4年)

25.79%

59.13%

15.08%

よくやった 少しやった

全くしない

*設問13(1年)

33.30%

57.63%

9.06%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(2年)

29.40%

63.34%

7.26%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(3年)

31.01%

62.93%

6.06%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(4年)

44.40%

52.40%

3.20%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた
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表12　2008年度前期 （講義･演習用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

2,055 1,838 2,240 514 350 703 555 218 33 52 24 9

84.29 70.88 79.46 69.37 14.36 27.11 19.69 29.42 1.35 2.01 0.85 1.21

905 871 723 217 1,140 1,363 1,607 399 392 353 482 121

37.14 33.67 25.71 29.44 46.78 52.69 57.15 54.14 16.09 13.65 17.14 16.42

955 847 936 265 1,297 1,507 1,717 437 177 207 151 36

39.32 33.07 33.38 35.91 53.40 58.84 61.23 59.21 7.29 8.08 5.39 4.88

ほぼ全回3／4以上3／4未満

よくやった少しやった全くしない

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

A：毎回努力した B：普通に聴いた C：散漫に聴いた

A：ほぼ全回 B：3／4以上 C：3／4未満

A：よくやった B：少しやった C：全くしない
授業を受けるに当たって、予習や復習（レポート作
成を含む）をしましたか。

授業中、教員の話しを理解するよう努力しました
か。

12

13

上段：回答数／下段：回答率
No.

11

評　価　項　目

授業にどれくらい出席しましたか。

*設問11(1年)

14.36%
1.35%

84.29%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(2年)

70.88%

27.11%

2.01%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(3年)

19.69%

0.85%

79.46%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問11(4年)

69.37%

29.42%

1.21%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問12(1年)

37.14%

46.78%

16.09%

よくやった

少しやった

全くしない

*設問12(2年)

33.67%

52.69%

13.65%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(3年)

25.71%

57.15%

17.14%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(4年)

29.44%

54.14%

16.42%

よくやった 少しやった

全くしない

*設問13(1年)

39.32%

53.40%

7.29%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(2年)

33.07%

58.84%

8.08%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(3年)

33.38%

61.23%

5.39%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(4年)

35.91%

59.21%

4.88%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた
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表13　2008年度後期 （講義･演習用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

2,077 1,862 1,649 255 464 740 414 123 33 51 23 4

80.69 70.18 79.05 66.75 18.03 27.89 19.85 32.20 1.28 1.92 1.10 1.05

1,090 820 649 110 1,220 1,404 1,135 231 261 426 292 40

42.40 30.94 31.26 28.87 47.45 52.98 54.67 60.63 10.15 16.08 14.07 10.50

1,017 843 775 140 1,384 1,584 1,168 231 154 192 120 9

39.80 32.19 37.57 36.84 54.17 60.48 56.62 60.79 6.03 7.33 5.82 2.37

ほぼ全回3／4以上3／4未満

よくやった少しやった全くしない

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

上段：回答数／下段：回答率
No.

11

評　価　項　目

授業にどれくらい出席しましたか。

授業を受けるに当たって、予習や復習（レポート作
成を含む）をしましたか。

授業中、教員の話しを理解するよう努力しました
か。

12

13

A：毎回努力した B：普通に聴いた C：散漫に聴いた

A：ほぼ全回 B：3／4以上 C：3／4未満

A：よくやった B：少しやった C：全くしない

*設問11(1年)

18.03%

1.28%

80.69%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(2年)

70.18%

27.89%

1.92%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(3年)

19.85%

1.10%

79.05%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問11(4年)

66.75%

32.20%

1.05%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問12(1年)

42.40%

47.45%

10.15%

よくやった

少しやった

全くしない

*設問12(2年)

30.94%

52.98%

16.08%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(3年)

31.26%

54.67%

14.07%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(4年)

28.87%

60.63%

10.50%

よくやった 少しやった

全くしない

*設問13(1年)

39.80%

54.17%

6.03%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(2年)

32.19%

60.48%

7.33%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(3年)

37.57%

56.62%

5.82%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(4年)

36.84%

60.79%

2.37%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた
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表14　2009年度前期 （講義･演習用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

2,246 2,115 1,869 563 396 633 719 238 39 34 26 12

83.77 76.02 71.50 69.25 14.77 22.75 27.51 29.27 1.45 1.22 0.99 1.48

1,062 1,048 889 229 1,236 1,390 1,389 442 379 340 330 139

39.67 37.72 34.09 28.27 46.17 50.04 53.26 54.57 14.16 12.24 12.65 17.16

1,028 928 889 276 1,462 1,601 1,556 474 179 232 140 58

38.52 33.61 34.39 34.16 54.78 57.99 60.19 58.66 6.71 8.40 5.42 7.18

ほぼ全回3／4以上3／4未満

よくやった少しやった全くしない

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

A：毎回努力した B：普通に聴いた C：散漫に聴いた

A：ほぼ全回 B：3／4以上 C：3／4未満

A：よくやった B：少しやった C：全くしない
授業を受けるに当たって、予習や復習（レポート作
成を含む）をしましたか。

授業中、教員の話しを理解するよう努力しました
か。

12

13

上段：回答数／下段：回答率
No.

11

評　価　項　目

授業にどれくらい出席しましたか。

*設問11(1年)

14.77%
1.45%

83.77%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(2年)

76.02%

22.75%

1.22%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(3年)

71.50%

27.51%

0.99%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問11(4年)

69.25%

29.27%

1.48%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問12(1年)

39.67%

46.17%

14.16%

よくやった

少しやった

全くしない

*設問12(2年)

37.72%

50.04%

12.24%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(3年)

34.09%

53.26%

12.65%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(4年)

28.27%

54.57%

17.16%

よくやった 少しやった

全くしない

*設問13(1年)

38.52%

54.78%

6.71%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(2年)

33.61%

57.99%

8.40%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(3年)

34.39%

60.19%

5.42%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(4年)

34.16%

58.66%

7.18%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた
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表15　2009年度後期 （講義･演習用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

2,065 1,938 1,441 154 536 670 502 133 23 42 41 7

78.70 73.13 72.63 52.38 20.43 25.28 25.30 45.24 0.88 1.58 2.07 2.38

1,081 954 742 71 1,291 1,360 986 180 253 327 253 41

41.18 36.12 37.46 24.32 49.18 51.50 49.77 61.64 9.64 12.38 12.77 14.04

969 862 751 98 1,476 1,582 1,111 170 162 183 99 22

37.17 32.81 38.30 33.79 56.62 60.22 56.65 58.62 6.21 6.97 5.05 7.59

ほぼ全回3／4以上3／4未満

よくやった少しやった全くしない

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

上段：回答数／下段：回答率
No.

11

評　価　項　目

授業にどれくらい出席しましたか。

授業を受けるに当たって、予習や復習（レポート作
成を含む）をしましたか。

授業中、教員の話しを理解するよう努力しました
か。

12

13

A：毎回努力した B：普通に聴いた C：散漫に聴いた

A：ほぼ全回 B：3／4以上 C：3／4未満

A：よくやった B：少しやった C：全くしない

*設問11(1年)

20.43%

0.88%

78.70%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(2年)

73.13%

25.28%

1.58%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(3年)

72.63%

25.30%

2.07%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問11(4年)

52.38%45.24%

2.38%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問12(1年)

41.18%

49.18%

9.64%

よくやった

少しやった

全くしない

*設問12(2年)

36.12%

51.50%

12.38%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(3年)

37.46%

49.77%

12.77%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(4年)

24.32%

61.64%

14.04%

よくやった 少しやった

全くしない

*設問13(1年)

37.17%

56.62%

6.21%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(2年)

32.81%

60.22%

6.97%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(3年)

38.30%

56.65%

5.05%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(4年)

33.79%

58.62%

7.59%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた
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表16　2010年度前期 （講義･演習用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

2,002 2,094 2,005 490 359 668 633 250 36 46 36 13

83.52 74.57 74.98 65.07 14.98 23.79 23.67 33.20 1.50 1.64 1.35 1.73

941 1,107 1,053 275 1,090 1,371 1,337 371 360 322 270 103

39.36 39.54 39.59 36.72 45.59 48.96 50.26 49.53 15.06 11.50 10.15 13.75

942 981 968 272 1,294 1,596 1,526 428 150 199 161 47

39.48 35.34 36.46 36.41 54.23 57.49 57.48 57.30 6.29 7.17 6.06 6.29

ほぼ全回3／4以上3／4未満

よくやった少しやった全くしない

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

上段：回答数／下段：回答率
No.

11

評　価　項　目

授業にどれくらい出席しましたか。

授業を受けるに当たって、予習や復習（レポート作
成を含む）をしましたか。

授業中、教員の話しを理解するよう努力しました
か。

12

13

A：毎回努力した B：普通に聴いた C：散漫に聴いた

A：ほぼ全回 B：3／4以上 C：3／4未満

A：よくやった B：少しやった C：全くしない

*設問11(1年)

14.98%
1.50%

83.52%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(2年)

74.57%

23.79%

1.64%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(3年)

74.98%

23.67%

1.35%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問11(4年)

65.07%

33.20%

1.73%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問12(1年)

39.36%

45.59%

15.06%

よくやった

少しやった

全くしない

*設問12(2年)

39.54%

48.96%

11.50%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(3年)

39.59%

50.26%

10.15%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(4年)

36.72%

49.53%

13.75%

よくやった 少しやった

全くしない

*設問13(1年)

39.48%

54.23%

6.29%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(2年)

35.34%

57.49%

7.17%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(3年)

36.46%

57.48%

6.06%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(4年)

36.41%

57.30%

6.29%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた
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表17　2010年度後期 （講義･演習用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

2,011 1,905 1,423 162 573 684 497 118 41 31 18 7

76.61 72.71 73.43 56.45 21.83 26.11 25.64 41.11 1.56 1.18 0.93 2.44

1,106 928 822 93 1,226 1,416 942 161 289 274 170 33

42.20 35.45 42.50 32.40 46.78 54.09 48.71 56.10 11.03 10.47 8.79 11.50

1,030 828 772 109 1,448 1,624 1,069 168 121 145 85 9

39.63 31.88 40.08 38.11 55.71 62.53 55.50 58.74 4.66 5.58 4.41 3.15

ほぼ全回3／4以上3／4未満

よくやった少しやった全くしない

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

A：毎回努力した B：普通に聴いた C：散漫に聴いた

A：ほぼ全回 B：3／4以上 C：3／4未満

A：よくやった B：少しやった C：全くしない
授業を受けるに当たって、予習や復習（レポート作
成を含む）をしましたか。

授業中、教員の話しを理解するよう努力しました
か。

12

13

上段：回答数／下段：回答率
No.

11

評　価　項　目

授業にどれくらい出席しましたか。

*設問11(1年)

21.83%

1.56%

76.61%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(2年)

72.71%

26.11%

1.18%

ほぼ全回
3／4以上
3／4未満

*設問11(3年)

73.43%

25.64%

0.93%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問11(4年)

56.45%

41.11%

2.44%

ほぼ全回 3／4以上

3／4未満

*設問12(1年)

42.20%

46.78%

11.03%

よくやった

少しやった

全くしない

*設問12(2年)

35.45%

54.09%

10.47%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(3年)

42.50%

48.71%

8.79%

よくやった
少しやった
全くしない

*設問12(4年)

32.40%

56.10%

11.50%

よくやった 少しやった

全くしない

*設問13(1年)

39.63%

55.71%

4.66%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(2年)

31.88%

62.53%

5.58%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(3年)

40.08%

55.50%

4.41%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた

*設問13(4年)

38.11%

58.74%

3.15%

毎回努力した
普通に聴いた
散漫に聴いた
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表18　2007年度前期 （実験用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

141 136 222 9 137 94 98 5 12 45 12 1

48.62 49.45 66.87 60.00 47.24 34.18 29.52 33.33 4.14 16.36 3.61 6.67

101 139 163 11 183 119 167 4 8 14 3 0

34.59 51.10 48.95 73.33 62.67 43.75 50.15 26.67 2.74 5.15 0.90 0.00

6時間以上2～6時間2時間未満

毎回努力した普通に実験した散漫に実験した

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

上段：回答数／下段：回答率
No.

12

評　価　項　目

この実験1回当たり、予習・復習・レポートに費やした
時間はどのくらいですか

C：2時間未満

C：散漫に実験した
実験に集中できましたか。実験の意味を考えながら
行うように努力しましたか

13

A：6時間以上 B：2～6時間

A：毎回努力した B：普通に実験した

*設問12(1年)

47.24%

4.14%

48.62%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(2年)

49.45%

34.18%

16.36%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(3年)

29.52%

3.61%

66.87%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(4年)

60.00%

33.33%

6.67%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問13(1年)

34.59%

62.67%

2.74%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した

*設問13(2年)

51.10%
43.75%

5.15%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(3年)

48.95%
50.15%

0.90%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(4年)

73.33%

26.67%

0.00%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した
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表19　2007年度後期 （実験用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

208 190 6 62 78 0 8 33 0

74.82 63.12 ##### 22.30 25.91 0.00 2.88 10.96 0.00

138 175 4 136 120 2 3 6 0

49.82 58.14 66.67 49.10 39.87 33.33 1.08 1.99 0.00

6時間以上2～6時間2時間未満

毎回努力した普通に実験した散漫に実験した

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

C：散漫に実験した
実験に集中できましたか。実験の意味を考えながら
行うように努力しましたか

13

A：6時間以上 B：2～6時間

A：毎回努力した B：普通に実験した

上段：回答数／下段：回答率
No.

12

評　価　項　目

この実験1回当たり、予習・復習・レポートに費やした
時間はどのくらいですか

C：2時間未満

*設問12(1年)

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(2年)

74.82%

22.30%

2.88%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(3年)

25.91%

10.96%

63.12%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(4年)

100.00%

0.00%

0.00%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問13(1年)

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した

*設問13(2年)

49.82%49.10%

1.08%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(3年)

58.14%

39.87%

1.99%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(4年)

66.67%

33.33%

0.00%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した
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表20　2008年度前期 （実験用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

163 116 180 5 101 115 96 3 15 44 8 0

58.42 42.18 63.38 62.50 36.20 41.82 33.80 37.50 5.38 16.00 2.82 0.00

120 114 143 4 149 144 140 4 8 15 3 0

43.32 41.76 50.00 50.00 53.79 52.75 48.95 50.00 2.89 5.49 1.05 0.00

6時間以上2～6時間2時間未満

毎回努力した普通に実験した散漫に実験した

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

C：散漫に実験した
実験に集中できましたか。実験の意味を考えながら
行うように努力しましたか

13

A：6時間以上 B：2～6時間

A：毎回努力した B：普通に実験した

上段：回答数／下段：回答率
No.

12

評　価　項　目

この実験1回当たり、予習・復習・レポートに費やした
時間はどのくらいですか

C：2時間未満

*設問12(1年)

36.20%

5.38%

58.42%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(2年)

42.18%

41.82%

16.00%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(3年)

33.80%

2.82%

63.38%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(4年)

62.50%

37.50%

0.00%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問13(1年)

43.32%

53.79%

2.89%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した

*設問13(2年)

41.76%

52.75%

5.49%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(3年)

50.00%48.95%

1.05%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(4年)

50.00%50.00%

0.00%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した
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表21　2008年度後期 （実験用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

194 166 3 70 70 3 12 31 1

70.29 62.17 42.86 25.36 26.22 42.86 4.35 11.61 14.29

130 160 1 145 105 6 1 3 0

47.10 59.70 14.29 52.54 39.18 85.71 0.36 1.12 0.00

6時間以上2～6時間2時間未満

毎回努力した普通に実験した散漫に実験した

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

上段：回答数／下段：回答率
No.

12

評　価　項　目

この実験1回当たり、予習・復習・レポートに費やした
時間はどのくらいですか

C：2時間未満

C：散漫に実験した
実験に集中できましたか。実験の意味を考えながら
行うように努力しましたか

13

A：6時間以上 B：2～6時間未満

A：毎回努力した B：普通に実験した

*設問12(1年)

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(2年)

70.29%

25.36%

4.35%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(3年)

26.22%

11.61%

62.17%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(4年)

42.86%

42.86%

14.29%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問13(1年)

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した

*設問13(2年)

47.10%

52.54%

0.36%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(3年)

59.70%

39.18%

1.12%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(4年)

14.29%

85.71%

0.00%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した
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表22　2009年度前期 （実験用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

14 141 222 10 9 54 128 2 1 6 3 1

58.33 70.15 62.89 76.92 37.50 26.87 36.26 15.38 4.17 2.99 0.85 7.69

9 131 181 8 15 68 168 4 0 3 5 1

37.50 64.85 51.13 61.54 62.50 33.66 47.46 30.77 0.00 1.49 1.41 7.69

6時間以上2～6時間2時間未満

毎回努力した普通に実験した散漫に実験した

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

上段：回答数／下段：回答率
No.

12

評　価　項　目

この実験1回当たり、予習・復習・レポートに費やした
時間はどのくらいですか

C：2時間未満

C：散漫に実験した
実験に集中できましたか。実験の意味を考えながら
行うように努力しましたか

13

A：6時間以上 B：2～6時間未満

A：毎回努力した B：普通に実験した

*設問12(1年)

37.50%

4.17%

58.33%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(2年)

70.15%

26.87%

2.99%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(3年)

36.26%

0.85%

62.89%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(4年)

76.92%

15.38%

7.69%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問13(1年)

37.50%

62.50%

0.00%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した

*設問13(2年)

64.85%

33.66%

1.49%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(3年)

51.13%47.46%

1.41%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(4年)

61.54%

30.77%

7.69%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した
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表23　2009年度後期 （実験用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

1 213 166 5 0 57 65 3 0 10 16 0

100.0 76.07 67.21 62.50 0.00 20.36 26.32 37.50 0.00 3.57 6.48 0.00

1 161 164 4 0 111 81 3 0 6 0 0

100.0 57.91 66.94 57.14 0.00 39.93 33.06 42.86 0.00 2.16 0.00 0.00

6時間以上2～6時間2時間未満

毎回努力した普通に実験した散漫に実験した

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

C：散漫に実験した
実験に集中できましたか。実験の意味を考えながら
行うように努力しましたか

13

A：6時間以上 B：2～6時間未満

A：毎回努力した B：普通に実験した

上段：回答数／下段：回答率
No.

12

評　価　項　目

この実験1回当たり、予習・復習・レポートに費やした
時間はどのくらいですか

C：2時間未満

*設問12(1年)

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(2年)

76.07%

20.36%

3.57%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(3年)

26.32%

6.48%

67.21%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(4年)

62.50%

37.50%

0.00%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問13(1年)

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した

*設問13(2年)

57.91%

39.93%

2.16%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(3年)

66.94%

33.06%

0.00%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(4年)

57.14%

42.86%

0.00%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した
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表24　2010年度前期 （実験用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

99 230 10 55 111 1 3 7 0

63.06 66.09 90.91 35.03 31.90 9.09 1.91 2.01 0.00

106 200 6 50 144 5 1 6 0

67.52 57.14 54.55 31.85 41.14 45.45 0.64 1.71 0.00

6時間以上2～6時間2時間未満

毎回努力した普通に実験した散漫に実験した

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

C：散漫に実験した
実験に集中できましたか。実験の意味を考えながら
行うように努力しましたか

13

A：6時間以上 B：2～6時間未満

A：毎回努力した B：普通に実験した

上段：回答数／下段：回答率
No.

12

評　価　項　目

この実験1回当たり、予習・復習・レポートに費やした
時間はどのくらいですか

C：2時間未満

*設問12(1年)

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(2年)

63.06%

35.03%

1.91%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(3年)

31.90%

2.01%

66.09%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(4年)

90.91%

9.09% 0.00%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問13(1年)

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した

*設問13(2年)

67.52%

31.85%

0.64%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(3年)

57.14%

41.14%

1.71%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(4年)

54.55%

45.45%

0.00%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した
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表25　2010年度後期 （実験用）授業評価調査集計結果（大分類の学年別回答率・回答者数）

【備考】回答がない学年は、集計対象外のためセルに色が入っております。

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

201 129 8 71 42 1 6 4 0

72.30 73.71 88.89 25.54 24.00 11.11 2.16 2.29 0.00

158 117 5 110 57 4 5 0 0

57.88 67.24 55.56 40.29 32.76 44.44 1.83 0.00 0.00

6時間以上2～6時間2時間未満

毎回努力した普通に実験した散漫に実験した

毎回努力した普通に聴いた散漫に聴いた

上段：回答数／下段：回答率
No.

12

評　価　項　目

この実験1回当たり、予習・復習・レポートに費やした
時間はどのくらいですか

C：2時間未満

C：散漫に実験した
実験に集中できましたか。実験の意味を考えながら
行うように努力しましたか

13

A：6時間以上 B：2～6時間未満

A：毎回努力した B：普通に実験した

*設問12(1年)

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(2年)

72.30%

25.54%

2.16%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(3年)

24.00%

2.29%

73.71%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問12(4年)

88.89%

11.11% 0.00%

6時間以上
2～6時間
2時間未満

*設問13(1年)

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した

*設問13(2年)

57.88%

40.29%

1.83%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(3年)

67.24%

32.76%

0.00%

毎回努力した
普通に実験した
散漫に実験した

*設問13(4年)

55.56%

44.44%

0.00%

毎回努力した

普通に実験した

散漫に実験した
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Ⅵ．授業評価結果のフィードバックの取り組み

学生による授業評価を授業の改善に反映させるために，以下のような取り組みを行なっている。

(1)授業評価結果の開示

2005年度に，授業評価結果の教員向け開示を学科単位で実施することを FD部会で決定し，現在すべ

ての学科で各科目の授業評価結果が閲覧できるようにしている。

(2)授業評価結果への対応の公開

2010年度より，シラバスに｢学生へのメッセージ(授業評価結果への対応)｣欄が設けられた。これにと

もない，前年度の授業評価結果に対応して今年度の授業をどのように改善するかを，全教員がシラバス

上で明示することを FD部会で申し合わせた。

(3)公開シンポジウムの開催

FD 部会は，教員の授業改善に資することを目的として，下記の公開 FD シンポジウムを平成 19～22

年度において開催してきた(資料 5-1～5-4)。

2007年度 学生のメンタルケア

2008年度 留年率の縮小を目指して

2009年度 大学院への進学率を考える

2010年度 よい講義について考える

このうち，2010年度のシンポジウムでは，2007年度から実施している教員相互の授業参観(オープンク

ラス：資料 6-1～6.6)についての議論を，あらかじめアンケート（資料 6-7）により聴取した各教員の意

見に基づいて行なった。オープンクラスは他

の教員の授業を参観することによって参考

にできる点を自らの授業に取り入れること，

および他の教員に参観してもらい，自分の授

業に対しての率直な意見を受けることによ

って，授業の改善につなげることを目的とし

ている。2010 年度までは，一部の学科では

参観対象授業を指定して実施しているが，

2011 年度からは非常勤講師の授業も含め，

実験を除くすべての授業を参観対象とする

ことを申し合わせている。オープンクラスに

ついてのアンケート結果をまとめたものを

資料6-8に示す。回答総数は多くなかったが，

多くの教員がオープンクラスは授業改善に

有用であり，続けるべきであると答えている。

一部の評価項目についての，2007 年度から

2010 年度にかけての評価結果の推移を図 4

に示す。いずれも，4年間を通して評価が高

くなってきており，授業評価の定着とオープ

ンクラスの実施が授業改善につながってい

ることがうかがえる。

図４　2007～2010年度の授業評価の推移

▲：項目5（教員は、授業の内容に対するあなたの興味や関心を引き出し
ましたか）
■：項目7（教員の話し方、板書の書き方、ＰＣプロジェクタ、ビデオなどの
機器の利用の仕方は、適切でしたか）
●：項目10（授業は、上記の項目も含め総合的に判断して、満足できるも

のでしたか）
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(4)ベストレクチャー賞の設置

教員の授業改善への取り組みを奨励することを目的とし，2007年度に定めた工学部・教員研修（FD)

ガイドライン（資料 7-1）の「授業技能優秀者の表彰に関する指針」にもとづいて，優れた授業技能を

有する教員に｢ベストレクチャー賞｣を授与している。受賞者の選考は「学生による授業評価」を考慮し

た選考基準の下に FD部会が行い，工学部長に推薦している（資料 7-2）。
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１．学生による授業評価調査用紙

資料 1-1
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２．「学生による授業評価調査」実施要項

資料 2-1
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３．「学生による授業評価調査」調査のスケジュール

資料 3-1
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資料 3-2

平成１９年度後期「学生による授業評価」調査のスケジュール

１１／２０（火） 全学教育企画室で調査項目及び実施要項を決定

１１／２２（木） 全学運営会議に授業評価の実施を報告

１１／２６（月） 部局に照会及び実施要項の通知

（封筒用ラベルデータ）

１２／１０（月） マークシートの印刷発注 → １２／２５（火）納品（２週間）

１／ ４（金） ラベルシール・封入作業 → １／ ９（水）

１／１０（木） 部局に調査用紙（マークシート）配付

１／１７（木）～２／６（水） ＊学生による授業評価調査期間

２／１３（水） 部局より調査用紙の回収

２／２０（水） 調査枚数の確定

２／下旬 外注によるデータ入力及び集計業務契約手続き

↓

３／下旬 納期

４／中旬 集計結果を部局等に報告

４／中旬以降 各部局にて分析・評価し、全学教育企画室に報告
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資料 3-3

平成２０年度前期「学生による授業評価」調査のスケジュール

５／２２（木） 全学教育企画室に調査項目案及び実施要項案を提出・決定

６／ ５（木） マークシートの印刷発注 → ６／１９（木）納品（２週間）

６／１２（木） 全学運営会議に授業評価の実施を報告

６／１２（木） 部局に照会及び実施要項の通知

（封筒用ラベルデータ）

６／２４（火） ラベルシール・封入作業→６／３０（１週間）

７／ １（火） 部局に調査用紙（マークシート）配付

７／ ７（月）～７／２８（月） ＊学生による授業評価調査期間

８／ １（金） 部局より調査用紙の回収

８／ ５（火） 調査枚数の確定

８／上旬 外注によるデータ入力及び集計業務契約手続き

↓

９／上旬 納期

９／中旬 集計結果を部局等に報告
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資料 3-4

平成２０年度後期「学生による授業評価」調査のスケジュール

１１／２０（木） 全学教育企画室で調査項目及び実施要項を決定

１１／２７（木） 全学運営会議に授業評価の実施を報告

１２／ １（月） 部局に照会及び実施要項の通知

（封筒用ラベルデータ）

１２／１２（金） マークシートの印刷発注 → １２／２５（木）納品（約２週間）

１／ ５（月） ラベルシール・封入作業 → １／ ７（水）

１／ ８（木） 部局に調査用紙（マークシート）配付

１／１５（木）～２／４（水） ＊学生による授業評価調査期間

２／１０（火） 部局より調査用紙の回収

２／１８（水） 調査枚数の確定

２／下旬 外注によるデータ入力及び集計業務契約手続き

↓

３／下旬 納期

４／中旬 集計結果を部局等に報告

４／中旬以降 各部局にて分析・評価し、全学教育企画室に報告
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資料 3-5

平成２１年度前期「学生による授業評価」調査のスケジュール

５／２１（木） 全学教育企画室に調査項目案及び実施要項案を提出・決定

６／ ４（木） マークシートの印刷発注 → ６／１８（木）納品（２週間）

６／１１（木） 全学運営会議に授業評価の実施を報告

６／１１（木） 部局に照会及び実施要項の通知

（封筒用ラベルデータ）

６／２３（火） ラベルシール・封入作業→６／２９（１週間）

６／３０（火） 部局に調査用紙（マークシート）配付

７／ ６（月）～７／２７（月） ＊学生による授業評価調査期間

７／３１（金） 部局より調査用紙の回収

８／ ４（火） 調査枚数の確定

８／上旬 外注によるデータ入力及び集計業務契約手続き

↓

９／上旬 納期

９／中旬 集計結果を部局等に報告
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資料 3-6

平成２１年度後期「学生による授業評価」調査のスケジュール

１１／１９（木） 全学教育企画室に調査項目案及び実施要項案を提出・決定

１１／２６（木） 全学運営会議に授業評価の実施を報告

１１／３０（月） 部局に照会及び実施要項の通知

（封筒用ラベルデータ）

１２／ ４（金） マークシートの印刷発注 → １２／１７（木）納品（約２週間）

１／ ４（月） ラベルシール・封入作業 → １／６（水）

１／ ７（木） 部局に調査用紙（マークシート）配付

１／１４（木）～２／３（水） ＊学生による授業評価調査期間

２／ ９（火） 部局より調査用紙の回収

２／１７（水） 調査枚数の確定

２／下旬 外注によるデータ入力及び集計業務契約手続き

↓

３／下旬 納期

４／中旬 集計結果を部局等に報告

４／中旬以降 各部局にて分析・評価し、全学教育企画室に報告



- 54 -

資料 3-7
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資料 3-8
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４．「学生による授業評価」調査の実施について

資料 4-1



- 57 -

資料 4-2

平成 19 年 12 月３日

学生各位

埼 玉 大 学

平成 1９年度後期「学生による授業評価」調査の実施について

本学では、授業内容の改善に資するとともに教育のレベルアップ

を図ることを目的として、平成 19 年度後期の「学生による授業評

価」調査を下記のとおり実施することといたしました。

この調査は、現在受講している授業について、学習と授業内容が

どのようなものであったかをマークシートにより、回答いただくも

のです。協力をお願いいたします。

記

１.調査期間

平成 20 年１月 17 日(木)～平成 20 年２月 6日(水）

※上記期間内のいずれかの授業時間中に行います。

２.調査対象授業

大学院博士後期課程の授業を除き、後期に開講されている全て

の授業科目（通年授業科目を含む）。ただし、１０人以下の少人数

の授業の実施については、学部等の判断によります。

３.調査方法等

本調査は、無記名で行われます。調査の結果は一括して処理さ

れ、個々の調査用紙が公表されることはありません。

また、当然のことですが、成績評価には全く影響することはあ

りませんので、真摯で率直な感想や意見を記入して下さい。
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資料 4-3

平成 20 年 6 月 11 日

学生各位

埼 玉 大 学

平成 20 年度前期「学生による授業評価」調査の実施について

本学では、授業内容の改善に資するとともに教育のレベルアップ

を図ることを目的として、平成 20 年度前期の「学生による授業評

価」調査を下記のとおり実施することといたしました。

この調査は、現在受講している授業について、学習と授業内容が

どのようなものであったかをマークシートにより、回答いただくも

のです。協力をお願いいたします。

記

１.調査期間

平成 20 年７月７日(月)～平成 20 年７月 28 日(月）

※上記期間内のいずれかの授業時間中に行います。

２.調査対象授業

教養教育科目(共通教育科目を含む。)及び専門教育科目（大学

院博士後期課程の授業を除く。）で前期終了の授業

３.調査方法等

本調査は、無記名で行われます。調査の結果は一括して処理さ

れ、個々の調査用紙が公表されることはありません。

また、当然のことですが、成績評価には全く影響することはあ

りませんので、真摯で率直な感想や意見を記入して下さい。
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資料 4-4
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資料 4-5

平成 21 年６月 15 日

学生各位

埼 玉 大 学

平成 21 年度前期「学生による授業評価」調査の実施について

本学では、授業内容の改善に資するとともに教育のレベルアップ

を図ることを目的として、平成 21 年度前期の「学生による授業評

価」調査を下記のとおり実施することといたしました。

この調査は、現在受講している授業について、学習と授業内容が

どのようなものであったかをマークシートにより、回答いただくも

のです。協力をお願いいたします。

記

１.調査期間

平成 21 年７月６日(月)～平成 21 年７月 27 日(月）

※上記期間内のいずれかの授業時間中に行います。

２.調査対象授業

教養教育科目(共通教育科目を含む。)及び専門教育科目（大学

院博士後期課程の授業を除く。）で前期終了の授業

３.調査方法等

本調査は、無記名で行われます。調査の結果は一括して処理さ

れ、個々の調査用紙が公表されることはありません。

また、当然のことですが、成績評価には全く影響することはあ

りませんので、真摯で率直な感想や意見を記入して下さい。
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資料 4-6

平成 21 年 12 月１日

学生各位

埼 玉 大 学

平成 21 年度後期「学生による授業評価」調査の実施について

本学では、授業内容の改善に資するとともに教育のレベルアップ

を図ることを目的として、平成 21 年度後期の「学生による授業評

価」調査を下記のとおり実施することといたしました。

この調査は、現在受講している授業について、学習と授業内容が

どのようなものであったかをマークシートにより、回答いただくも

のです。協力をお願いいたします。

記

１.調査期間

平成 22 年１月 14 日(木)～平成 22 年 2 月 3 日(水）

※上記期間内のいずれかの授業時間中に行います。

２.調査対象授業

教養教育科目(共通教育科目を含む。)及び専門教育科目（大学

院博士後期課程の授業を除く。）で前期終了の授業（通年授業含む）

３.調査方法等

本調査は、無記名で行われます。調査の結果は一括して処理さ

れ、個々の調査用紙が公表されることはありません。

また、当然のことですが、成績評価には全く影響することはあ

りませんので、真摯で率直な感想や意見を記入して下さい。
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資料 4-7

平成 22 年６月 10 日

学生各位

埼 玉 大 学

平成 22 年度前期「学生による授業評価」調査の実施について

本学では、授業内容の改善に資するとともに教育のレベルアップ

を図ることを目的として、平成 22 年度前期の「学生による授業評

価」調査を下記のとおり実施することといたしました。

この調査は、現在受講している授業について、学習と授業内容が

どのようなものであったかをマークシートにより、回答いただくも

のです。協力をお願いいたします。

記

１.調査期間

平成 22 年７月５日(月)～平成 22 年７月 26 日(月）

※上記期間内のいずれかの授業時間中に行います。

２.調査対象授業

教養教育科目(共通教育科目を含む。)及び専門教育科目（大学

院博士後期課程の授業を除く。）で前期終了の授業

３.調査方法等

本調査は、無記名で行われます。調査の結果は一括して処理さ

れ、個々の調査用紙が公表されることはありません。

また、当然のことですが、成績評価には全く影響することはあ

りませんので、真摯で率直な感想や意見を記入して下さい。
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資料 4-8

平成 22 年 12 月１日

学生各位

埼 玉 大 学

平成 22 年度後期「学生による授業評価」調査の実施について

本学では、授業内容の改善に資するとともに教育のレベルアップ

を図ることを目的として、平成 22 年度後期の「学生による授業評

価」調査を下記のとおり実施することといたしました。

この調査は、現在受講している授業について、学習と授業内容が

どのようなものであったかをマークシートにより、回答いただくも

のです。協力をお願いいたします。

記

１.調査期間

平成 23 年１月 7日(金)～平成 23 年１月 31 日(月）

※上記期間内のいずれかの授業時間中に行います。

２.調査対象授業

教養教育科目及び専門教育科目（大学院博士後期課程の授業を

除く。）で前期終了の授業（通年授業含む）

３.調査方法等

本調査は、無記名で行われます。調査の結果は一括して処理さ

れ、個々の調査用紙が公表されることはありません。

また、当然のことですが、成績評価には全く影響することはあ

りませんので、真摯で率直な感想や意見を記入して下さい。
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５．FDシンポジウムポスター

資料 5-1
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資料 5-2
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資料 5-3
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資料 5-4
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６．教員相互授業参観（オープンクラス）の実施について

資料 6-1
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資料 6-2
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資料 6-3
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資料 6-4
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授業参観アンケート a

資料 6-5
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授業参観アンケート b

資料 6-6
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教員相互授業参観（オープンクラス）に関するアンケート用紙

資料 6-7
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オープンクラスに関するアンケート結果

資料 6-8

オープンクラスに関するアンケート結果

Q 今年度のオープンクラスで授業を参観しましたか。
(a) 参観した：40
(b) 参観しなかった：27

Q 参観した科目について、それを選んだ理由を教えてください。
(a) 過去にベストレクチャー賞を受賞した科目もしくは学生による授業評価の高い科目だから: 9
(b) 都合のつく日時が限られていたから: 25
(c) 現在担当している講義と関連している科目だから: 9
(d) その他: 1

Q 参加しなかった理由を教えてください。

(a) 参観を行う時間がなかった: 22
(b) 参加する意義を見出せなかった: 2
(c) その他: 3

Q オープンクラスについて不満な点・改善して欲しい点がございましたらお書き下さい。

・実施期間を長く: 4
・自由参加に: 2
・良い(悪い) 講義とはどういうものか、文章ではなく具体的に示して欲しい
・期間内は学内の会議を控えるよう申し合わせては？

Q 授業参観の実施に対して感想や意見を自由にお書き下さい。

・実施期間を長くする

・毎年行う必要があるか

・参観対象を全科目にする

・参観対象を一部に限る

Q 今後もオープンクラスを続けるべきだと思いますか。

(a) 続けるべきである: 39
(b) やめるべきである: 2
・オープンクラスで講義を改善することに効果はあると思うが、それだけでは限界があるのではないか。

それよりもカリキュラムから見直しが必要になってきていると思う。

(c) どちらでもない: 25
・毎年でなくてもよいのでは

・レポートが面倒

・対象授業を限定すべき
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Q 参観時間は何分が適当だと思いますか。

(a) 30 分以上: 42
(b) 1 時間以上: 3
(c) 1 時間半: 5
(d) その他: 13

(10 分: 1、15 分以上: 2、20 分: 1、30 分: 1、時間設定しない: 8)

Q 参観期間はどのくらいが適当だと思いますか。

(a) 2 週間: 44
(b) 3 週間: 3
(c) 4 週間以上: 6
(d) その他: 7

(1 週間: 4、期間設定しない: 3)

Q これまでのオープンクラスで参観者からの意見で授業改善の役に立ったことがありましたら、お答

え下さい。

(a) 講義内容(分量の加減): 0
(b) 板書の仕方: 9
(c) スライドの工夫: 4
(d) 配布資料: 4
(e) 話し方、講義を進めるテンポ、スピード: 24
(f) 予習、復習のさせ方: 3
(g) その他: 2
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７．工学部・教員研修（FD）ガイドライン

資料 7-1
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ベストレクチャー賞について

資料 7-2


