平成23年度工学部FDシンポジウム
－　「コミュニケーション力」と「学力」を考える　－
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日時：平成23年12月2日13:00～15:00
会場：総合研究棟1Fシアター教室

主催：工学部教育企画委員会FD部会

共催：理工学研究科教育企画委員会FD部会
後援：全学教育・学生支援機構　全学教育企画室
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１．はじめに

　平成２３年度工学部FDシンポジウムは，工学部教育企画委員会FD部会が主催し，全学教育・学生支援機構全学教育企画室の後援を受け，平成２３年１２月２日(金)１３：００～１５：００に総合研究棟シアター教室にて開催された。佐藤勇一工学部長，重原孝臣副学部長の出席を賜り，司会進行は柿崎FD副部会長が担当した。
　シンポジウム第一部では，「コミュニケーション力」と「学力」に関する講演を教育学部の岩川直樹教授にお願いした。第二部では，工学部教育企画委員会FD部会がＨ１９年に制定した「ベストレクチャー賞について」の選考基準に基づき「ベストレクチャー賞」の表彰式を行うとともに，受賞された先生方に授業のワンポイント・アドバイスをいただいた。なお、シンポジウムの参加者は３８名であり，その内訳は下表のとおりであった．
参加者内訳

	所属部局
	教員
	学生
	職員
	その他
	計

	機械工学科
	17
	2
	
	
	19

	電気電子システム工学科
	1
	
	
	
	1

	情報システム工学科
	4
	
	
	
	4

	応用化学科
	2
	2
	
	
	4

	機能材料工学科
	1
	
	
	
	1

	建設工学科
	2
	
	
	
	2

	環境共生学科
	
	
	
	
	0

	センター
	1
	
	
	
	1

	全学教育・学生支援機構
	
	
	3
	
	3

	教育学部
	
	1
	
	1
	2

	その他
	
	
	
	1
	1

	合計
	28
	5
	3
	2
	38
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２．式次第
学部長挨拶　　佐藤勇一　学部長
第一部　講演

　
題目「コミュニケーション力」と「学力」について考える　　岩川直樹　教育学部教授　
第二部　ベストレクチャー賞表彰式
1. ベストレクチャー賞について　　渋川雅美　FD部会長

2. ベストレクチャー賞表彰式

　履修者が50名以下の部門受賞者

　履修者が51名以上90名以下の部門受賞者
　履修者が91名以上の部門受賞者
　演習の部門受賞者

3. 講義を行うにあたってのワンポイント・アドバイス

　履修者が50名以下の部門受賞者

　履修者が51名以上90名以下の部門受賞者

　履修者が91名以上の部門受賞者

　演習の部門受賞者

閉会挨拶　　重原孝臣　副学部長
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[image: image4.emf]平成 2 3 年度   埼玉大学工 学部 FD シンポジウム      「 コミュニケーション力 」 と 「 学力 」を 考える     近年，大学生の「コミュニケーション力」と「学力」の低下が指摘されること が多くなってきました。 そこで 本年度は， 本学教育学部学校教育臨床講座教授 の岩川直樹 先生に ご講演を お願いして ， 「コミュニケーション力」と「学力」 の捉え方を見つめ直し， この問題 とどのように向き合うべきか 考える機会を設 けることにしました。 教職員，学生の皆さんの多くのご参加をお願いします。     【講演概要】     「コミュニケーション力」が失われたからソーシ ャル・スキルズ・トレーニングをする。「学力」が 低下したから計算や漢字のドリルを強化する。現在の学校と社会に浸透するその発想は，池の水が干上 がってきたから泳げなくなってきた鯉に，ヒレの振り方のスキルを教え込むようなものなのではないか。 教育の「問題」をもっぱら個人の「○○力」のスキルに還元するその発想は，状況のなかで他者と探求 する人間の対話や思考の意味を狭く限定することで，「問題」の関係的・社会的基盤を見失うと同時に 「デキる」ひとと「デキない」ひとの社会的序列を強め， 結果として「デキる」とされるひとびとの対 話や思考をも貧しくしてしまっているのではないか。学校をフィールドとする教育の臨床研究の立場か ら，現在の「コミュニケーション力」や「学力」の見方に対する問い直しを提起する 。     日時：平成２ ３ 年 １２月 ２ 日（金）   午後 １ 時から   場所： シアター教室   総合研究棟１階     ◆   はじめに   工学部長   ◆   第一部   FD 講演会   「 コミュニケーション力」と「学力」を考える     講師 ： 本学教育学部教授   岩川直樹   先生   ◆   第二部   ベストレクチャー賞表彰式   １．ベストレクチャー賞について   ＦＤ部会 長   ２．ベストレクチャー賞表彰式   ３．講義を行うためのワンポイント・アドバイス   ◆   おわりに   副工学部長     主催／工学部教育企画委員会ＦＤ部会   共催／ 理工学研究科 教育企画委員会 ＦＤ部会   後援／全学教育・学生支援機構   全学教育企画室   問い合わせ先／埼玉大学工学部学務係（  TEL 048 - 858 - 3429   内線   4408   ）  


３．シンポジウム第一部
　第一部では，埼玉大学教育学部の岩川直樹教授に，『「コミュニケーション力」と「学力」を考える』というテーマでご講演いただいた後，質疑応答が行われた。以下に，講演の概要を示す。
教育学部岩川直樹教授『「コミュニケーション力」と「学力」を考える』
・ゆとり教育→１９７７年に「ゆとりの時間」を告示。教科以外にも特別活動の時間でいろいろ行うということがこの時期にすでに言われていた。
　　　　　  →１９８９年に告示された「生活科」の導入。
・詰め込み教育に対して知識技能だけではなく、意欲、関心、態度も重要であるという「新学力観」が出てくる。
・意欲、関心、態度はどう評価するのかが難しいが、評価に対してのアカウンタビリティが求められるので、発言回数等を数値化することで評価していった。

・その流れの中、１９９８年の告示の「総合的な学習の時間」というのが新設された。（様々な主題に関して実際に自分たちが経験したり調べたり、その専門家や関係筋の人の話を聞いたりしながら、その問題について探求していく趣旨のもの）
・「総合的な学習の時間」導入時には低学力問題がおきており、導入への批判が相次いでいた。

・そのため「総合的な学習の時間」は始まった時点で本来の探求の時間ではなく、教科では必ずしも行えないような様々な各種○○力を養成するような時間という色彩が強くなっていった。
・ここ10年間ぐらいの教育は、ゆとり教育というよりむしろゆとり教育批判の中から生まれてきた学力強化指向が非常に強い、あるいは○○力強化指向が非常に強い教育の体制である。
・しかし、最近の若い人達は自分たちをゆとり教育世代というネガティブな意味で自覚している。

・近年の大学生の学びのあり方は形骸化している。
・2000年以降、新自由主義的な政策が浸透し、個人の能力や責任を強調するようになり、様々な要因で社会的に構成されてきた問題でも個人の能力の問題に還元する見方が非常に強くなってきた。
・学力だけでなく、○○力という言葉が非常に増えたのは、こうした政策や社会の状況と連関している。
・学ぶというのは、元々色んな関係性の中で個体に還元されていくものだが、1人で学ぶ様になった。

・各種○○力を付けようと言うと、その○○力が非常に単純ないくつかのHow to（スキル）に還元される。そのHow toを身に付けさせるのが教育で、それを身に付けるとその○○力が付いたと評価される
・スキルが身に付いているかどうかということは数量評価出来るので、スキルはとても重要視されるようになった。
・元々学びにおいて他者との関係は不可欠であるが、○○力の学習スキルを身に付けて行こうというと学びにおける生身の他者というのはあまり重視されず、スキルやシステムを内面化して、それによって課題をこなして行く能力が養成される。
・コミュニケーションで対応するという事と思考を深めるとか、探求を発展させるということは元々切り離しようが無いが、コミュニケーションスキルを話し方、聞き方、プレゼンテーションのスキルというところを強化して教え、一方では学力は反復練習だという事になると、コミュニケーションと学習という、力を付けていく探求ということが乖離してしまう。
・無知も知も含めて。それを位置付けるような授業をすれば、学校は文化的な再生産の場ではない機能を果たしていく可能性がる。

・誰かにケアされることや関心を向けられることがあると、自分が自分に関心を向けられ、他者に関心を向けるようになる。（ケアの三角形）
・ケアの三角形が連鎖することでケイパビリティ（関係や環境との条件の間で主体な力で発揮できる力）の土台が豊かになっていく。昔はそういうものが自然にあったが、今ではなくなりつつあるので、意識してそれをもう一度豊かにしていくということが必要である。
質疑応答
Q　誰にでも説明できるような評価を求められるようになったため教育が歪んでしまったという理解でよいか？また、今回の話のような内容は主流派なのか？
A　評価だけの問題ではないにしても評価の問題も大事。今の世の中はアカウンタビリティ重視の時代なので、アカウンタビリティは当然発揮しなければいけないが、子どもの呼びかけに教師が答えるときに一般的な説明だけでなく、その子が今どう思っているか、そこにどう答えるのかが難しくなっている。
　主流派ではないが、教師達はこの話で響き合う部分というのは割と多いように思うので、その意味では決して単なる少数派ではない。

Q　小中学校の学力の話をしたが、大学も知の教育の型に嵌っていないか？
A　大学にもそういう傾向が押し寄せてきている。教育学部でも文科省の指示により教師力になるものが何項目かで設定され、それが4年間でどれだけ付いたかを何段階かで評価でしていくようになった。
４. シンポジウム第二部　ベストレクチャー賞表彰式
　平成２３年ベストレクチャー賞は，平成２２年度に工学部で開講された講義（実験・実習を除く）を対象に，以下の選考方法に基づいて決定された。各カテゴリーの受賞科目および受賞者を下表に示す。各受賞者に対して，佐藤工学部長より表彰状と副賞（レーザーポインタ）が送られた。
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1. 

選考基準

以下のカテゴリー及び対象科目において、「学生による授業評価」の結

果の最高評価点の者をベストレクチャー賞の該当者として工学部長へ推

薦する。

2. 

カテゴリー

1)50 

人までの講義

2)90 

人までの講義

3)

それ以上の講義

4)

演習

(

授業名に「演習」と付く講義が該当

)

3. 

対象講義条件 回答率

6 

割以上

4. 

評価点の算出方法

項目

1

から

10

までの平均点に，「あなた自身について」の項目中「授業

にどれだけ出席しましたか」の問いに対して次のように重み付けを行い，

評価点を算出する。

1)

ほぼ全回そのままの点数･･･

a 2)3/4 

以上点数の

8 

割を考慮･･･

b

3)3/4 

未満点数の

6 

割を考慮･･･

c

評価点

=a 

平均＊

a 

人数＊

1.0+b 

平均＊

b 

人数＊

0.8+c 

平均＊

c

人

数＊

0.6

／全回答者数


平成２３年ベストレクチャー賞

	カテゴリー
	科目名
	受賞者

	１，履修者が50名以下の部門
	計算機システム構成原理Ⅱ
（情報システム学科）
	吉田　紀彦　教授

（情報システム学科）

	２，履修者が51名以上90名以下の部門
	応用線形代数
（情報システム工学科）
	内田　淳史　准教授

（情報システム工学科）

	３，履修者が91名以上の部門
	分析化学Ⅰ
（応用化学科）
	渋川　雅美　教授

（応用化学科）

	４，演習の部門
	情報工学総合演習
（情報システム工学科）
	情報系教員
（情報システム工学科）


５　講義を行うにあたってのワンポイント・アドバイス
　平成２３年ベストレクチャー賞表彰式に引き続き，講義を行うにあたってのワンポイント・アドバイスについて，各受賞者にご講演いただいた。以下に，各受賞者の講演の内容を示す。
· 履修者が50名以下の部門受賞者：　吉田　紀彦　教授
司会：それではこれから、ベストレクチャー賞を受賞された先生方にワンポイントアドバイスということで、日頃講義でどのようにやってらっしゃるかというのをお話し頂きたいと思います。それではまず初めに、カテゴリー1で受賞されました情報システム工学科の吉田先生よりワンポイントアドバイスを頂きます。
＜拍手＞
吉田紀彦先生：ただ今ご紹介に預かりました吉田でございます。このような高い所から大変恐縮ですけれども、この度こういう賞を頂きましたので、ちょっとこのお時間を借りてお話しすることになりました。ただ、正直申しまして、私がどうしてこの賞を頂けることになったのかというのは、あまり理解できておりません。私、情報メディア基盤センターでセンター長という御役目を仰せつかっておりまして、その一方で情報システム工学科の方で講義を担当しておりますので、情報システム工学科という立場からお話しさせて頂きますが、内輪の人間がこう言うのも何ですけど、情報システム工学科の学生は教員に甘いんじゃないかという気も若干しないでもないです。ただ、その中でも私が1位になるというのは、どうも理解できないです。というのは、それなりにコツはありますし、私なりの拘りもちょっとあって講義はやっているんですが、後ほど申し上げますように、私の講義形態というのは、もう超原始的、前世期の遺物、昭和か大正の遺物かと言ってもいいぐらいの形ですので。ちなみに、私が今持っております講義は、主なものは大体ここに列挙していまして、単純平均とありますのは授業評価の数字で、工学部の事務の方では重み付けの計算をなさっているというお話でしたけど、恐らくどなたもこの位の点数はお取りになっているんだろうと思っております。じゃあ、というので、ちょっと裏シラバスっていうのを見に行ってみました。これはインターネットの上の一種の掲示板でして、色んな大学の色んな先生の色んな講義に対して、学生が匿名で好き勝手なことを言っています。私のところをドキドキして見てみたら、分かり易いとか、毎回出席お勧めとか、何だそりゃって思うんですけど、ただ、よく見てみると、他の先生のところにも大体こんなことが書かれてあるので、やっぱりよく分からない。で、旧態依然とした授業の進め方なんですが、どういう形かと言うと、教科書とか資料は一応ありますが、授業中にはほとんど見ません。例えば、今日は教科書のこの辺のページから始めるから、というような言い方はしません。難しい図とかが必要な時には、教科書のこの辺のページを見てみようという言い方はしますけれども、それ以外はほとんど見ないです。学生も見ない。それからスライドも使わないです。全て板書です。講義ノートみたいなものも作っていません。全部アドリブでやります。こういうのを使うとやっぱり頼っちゃうだろうと思うんです。例えば講義ノートを首っ引きで見るようになるとか、スクリーンとしゃべっているようになっちゃうんじゃないかとか。僕らは学生に向けてその筋の専門家として話している、講義をしているわけですから、そういう頼っている姿みたいなのを見せてはいけないんじゃないかというのが、私の拘りなんです。工学入門セミナーの方は、これは学部全体でやりますから、一応やり方を揃えようということでスライドを使いますけれども、この時にはスライド、つまりスクリーンは一切見ないです。それから指し棒とかレーザーポインターも使わない。つまり、指し棒にしろ、レーザーポインターにしろ、いちいち指さないとどこをしゃべっているのか分からないとか、どこが重要なんだか分からないんだとすると、それはしゃべりとしてはちょっとイマイチなんじゃないかというふうに思っているんです。実際に講義の中でどういうことに、私なりに注意しているかということなんですが、個別の知識、それから個別のノウハウ、これは後からでもどうとでもなるだろうと思っています。特に今話題になっております、計算機システム構成原理のⅡという科目、これはいわゆるコンピュータの中核であるプロセッサーとかCPUの内部構造ってどうなっているのだろうと。そういう講義ですけれども、はっきり言って3年経つと陳腐化するような個別の知識が一杯あります。そういった表面的な知識、これはマスコミですとかちょっとした技術系のWEBサイトとかで溢れ返っているので、後からどうとでもなる。また、先ほども教育学部の先生からお話を頂きましたけれども、表面的なノウハウっていうのも一杯あるんですが、そういったものも後からどうとでもなる。大事なのはどこかと言うと、その個別の知識が全体像の中のどの辺にはまっているんだろう、しかも、これを知るためにはその前段階として何を知らなくちゃいけなくて、その前段階として何を知らなきゃいけないかというような、話の一連の流れです。今この講義でしゃべっているのは一体どこにいるんだろう、これを重視して話しているつもりです。つまり、個別の知識とかノウハウですと陳腐化するという話を申し上げましたけれども、そこからちょっとでも外れると全然応用が利かなくなっちゃいます。それに対して、この知識、このノウハウってのはどこから出て来たんだろう、どういう経緯なんだろう、全体は他とどう関係しているんだろう、そっちを知っておけば、ちょっと外れたとしても応用が利くだろう、そういうつもりです。ですから、細かいことはあまりしゃべらない。その代わりに、ここはとにかく重要なんだ、ここは二の次だよ、というようなことをお話ししたりするわけです。僕らの方は、要はこの学問が好きだから携わっているわけで、それの面白さがそういう過程で少しでも伝わればというのが、本当のところの一番の理想なんですが、これはやっぱり難しいです。さて、もう一つ注意していることとして、学生には本当にピンからキリまでいます。例えば下に焦点を合わせると上が飽きて寝ちゃうし、上に焦点を合わせてしゃべると下の方はわけ分からなくなっちゃって投げちゃう。これがありますので、できるだけ目配りしてしゃべりたいなと。これは色んなやり方があると思うんですが、上澄みの学生には最先端ネタとか大学院ネタを小出しにパラパラ混ぜて、例えば今のCore Quadというプロセッサーは…みたいな話をチョロチョロして興味を繋ぐとか、底辺の方の学生には、何が分かれば全体が分かるようになるのか、これはちょっと漠とした曖昧な言い方なんですが、要は個別の知識ではなくて、知識の身に付け方っていうのはどうすればいいんだろう。勉強をするには一体何をどうすればいいんだ。例えばこのプロセッサーっていうものについて、これを知るにはこれを知っていないといけない、更にこれを知っていないといけないというのを、物事を知るための方法論の事例として捉えさせないといけないというふうに思っているんです。それが理想です。私が講義の中で注意していること、拘っていることと言えば、まあ、そんなところかなと。あと一つと言いますか、昔からある諺を二つ、これを結構気にしているところがあります。どんな諺かというと、一つは恐らく聖書か何かに出てくる話なんですが、お腹を空かせた人がいたら魚を与えてはいけない。魚の捕り方を教えてあげないといけない。何を言っているのか、よくお分かり頂けるかと思います。もう一つの諺というのは、これはアラブかどこかの諺なんですが、馬を水辺に連れて行くことは出来るけれども水を飲ませることは出来ない。つまりモチベーションの問題なんです。こっちがどんなにワーワー教えたって、本人が勉強しようと思わない限りは効果が無いっていう意味なんだろうなと思っています。最後に一つ、冒頭でそれなりのコツがあるというふうに申し上げましたが、それは授業そのものについてのコツではありません。授業評価についてのコツです。つまり、やっぱり評点が高い方が良いだろうとか、私の場合、それよりもっと気にしているのは、学生から来るコメントなんですが、色んなコメントがあるわけで、その中でやっぱり、これは確かによく聞いてくれているな、みたいなコメントって嬉しいわけです。板書を中心に授業をするって言いましたけど、ある時、もうちょっと漢字を勉強して下さい、というコメントが来たことがありまして、それを同じ学年の次の学期の冒頭でしゃべったら、その学期のお終いの授業評価では、誤字なんて気にしなくていいからガンガンしゃべって下さい、みたいなコメントが来て。まあ、そういうふうに思っている学生もいるんだなと思ったわけです。今のはちょっと余談ですけれども、有意なコメント、これの比率を高めるには、ある非常に簡単なコツがあります。ほとんど全ての科目に当てはまります。どなたでも出来ます。一体何だと思われますか。時間も無いので、答えを言っちゃいますけど、こういうことなんです。これはある明確な根拠があります。ですけど、それが何なのかというのは、ここでは申し上げないことにしておきます。で、この辺をお見せすることによって何が言いたいかというと、一つにはこれくらいのことで評価点というのは明らかに上下しますので、早いとこ私なんかを追い抜いて、私とかがここに上らなくても済むようにして頂きたいというのが一つ。もう一つには、やっぱりFDのこの授業評価アンケートというのは、まだ改良の余地がいくつかあるんじゃないかと個人的には思っているという、そういうところです。ありがとうございました。
＜拍手＞
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司会：吉田先生、ありがとうございました。ご質問等とかもあるかと思いますが、大分時間も押していますので次に移らせて頂きたいと思います。続きまして、同じく情報システム工学科、カテゴリー2を受賞されました内田淳史先生、よろしくお願い致します。
· 履修者が51名以上90名までの部門受賞者：　内田　淳史　准教授

内田淳史先生：情報システム工学科の内田と申します。本日はこのような非常に名誉ある賞を頂きまして、大変感謝申し上げます。また、この賞に恥じないように、今後も引き続き頑張って行きたいと思いますので、どうぞご指導のほどをよろしくお願い致します。私から申し上げるのはあまり僭越だと思いますけども、折角の機会ですので簡単に、私なりの講義に対する考え方をお話しさせて頂きたいと思います。それで、先ほどの吉田先生の話も非常に共鳴するところがありまして、実は私もパワポを使わなで黒板を主体にやっております。従いまして、今日も黒板主体でやらせて頂こうと思いまして、初めはパワーポイントを他の先生皆さん使われるということで、私だけでちょっとドキドキしていたんですが、先ほど岩川先生も黒板を使われたということで、黒板を使わせて頂きたいと思います。私なりに何が一番講義の上で注意しているかということ、大事なことなんですけれども、やはり教員の熱意というのが多分一番講義の上で大事だと思います。皆さま方は研究者ですので、例えば学会などの研究発表で、自分が非常に良い研究をして、それを皆さんの前で発表する時はもの凄い熱意を持って多分しゃべられると思います。ただその、やはり毎週ある授業、講義になりますと、毎週何を教えるのか自分の中で大体決まっていますし、大体同じことを教えなきゃいけないので、なかなかその熱意を持って学生さんに話すというのは難しいと思います。だけど、やはり学生にとっては初めて聞くことですので、彼らにとっては非常に新鮮な内容なわけですから、どうやって自分の中で学生にこれは面白いとか、これは新しいとか、これは重要だという話をするかというのを自分なりに準備するっていうのが、多分一番難しいところであり大事なところだと思います。私も埼玉大学に来まして今年で4年目になりまして、ちょうど3年ぐらい経つと、やはり授業の話す内容というのも大体固まってくるわけです。そうすると毎年毎年同じ話をしなきゃいけないので、どうしてもマンネリ化してしまうというのは、非常に怖いところだと思っており、いかに授業の面白さを学生に伝えて行くかということに一番気を配っております。その熱意を持つ為に何が重要かと言うと、やはりモチベーションだと思うんです。モチベーション。これは両方ありまして、教員のモチベーションと学生のモチベーション両方あると思います。教員のモチベーションも一つ大事だと思います。それは学生さんにこういうことを教えて上げて、彼らが理解したら非常に嬉しいというモチベーションもあると思います。あと実は、学生のモチベーションもやはり非常に大事でありまして、学生の側から見ると、例えば私は応用線形代数という、いわゆる行列の計算を教えているんですが、情報システム工学科の学生にとっては、なぜ行列の計算をしなきゃいけないのか全然分からないと。その行列というものがどこに使われているかというのが分からない学生が多くて、その為に行列の計算をやってと言っても何でやるのか分からないと。だから私は授業の初めに、今日やる内容は、例えば行列は色んな所に使われるんですが、画像処理に使われているとか、あとは良くあるのはWEBの検索で、グーグルなんかの検索の時のどういうページが一番初めに検索キーワードを入れた時にページが出てくるわけですが、どういうページが上位に来るかというのは、実は行列の固有値を使っているんです。ページランクと言われますけれども、そういった話から入ります。そうすると学生はWEBサイトに行列が使われているんだ、へえーっていう感じになりまして、実際にこれをやってみましょうという話になると、非常にモチベーションが上がるんです。そういうその、何でそのことを勉強をしなきゃいけないのかとそれが例えば何に使えるのか、特に工学部であればどういったことに使えるのかということを話すとかなり学生のモチベーションは上がります。そういった準備を初めの10分ぐらいでしてから話を始めると、学生の集中力も違ってきます。あと、良くあるのは私別のレーザーの授業もやっているんですが、レーザーの授業ですと実際にレーザーの物を持ってきて、これがレーザーだと、皆さん見て下さいと、それを学生にこう回したりするんです。そうすると、やはり単なる理論ではなくて物が実際にありますので、非常に学生としても興味を持つと。そういった一つの…。両方ですね。教員側と学生側のモチベーションを上げてから授業をやるというのが一つ大事ではないかと思います。これはモチベーションにも関わるんですけど、今回、黒板をこのように使わせて頂いておりますが、私もかなり黒板とパワーポイント、どちらが良いのかというのを、もうかれこれ10年ぐらい教員をやっていますが、悩み続けて一応やはりこういう結論に至っております。吉田先生と同じで黒板の方が学生にとっては良いのではないかと。教員にとっては、実はパワポの方が楽なんです。パワーポイントがあってそれを説明していく方が楽なんですが、やはりマンネリ化しやすい傾向があります。学生から見るとパワーポイントがあった方が安心するんです。安心するんですけど安心するが故に授業を聞かなくなるんです。学生と話をすると、パワポを配るんだったら、後で聞けばいいやと。自分でWEBサイトに行ってダウンロードしてくれば授業に出なくてもいいよという学生も結構いまして、そういった意味で黒板を使った方が、やはり緊張感が…。教員の側にも緊張感がありますし、学生にとっても資料が無いから写さないと後でどう勉強していいか分からないという焦りもあるので、お互いに緊張感を保つという意味で非常に有用じゃないかと思っています。あとはパワーポイントは、やはり教員は色んなことを教えたいんです。色んなことを教えたいので、色んなことを書き過ぎてしまうという傾向がありまして、学生の側から見るとすごい情報量なんです。実は、黒板ですと、私も書くのが遅いんですけど、書くのが遅いのですごい絞らなければいけない。逆に絞ることによって何を教えたいかということが非常に絞られるので、学生にとっても理解し易い。そういうメリットもあります。だから非常に印象に…。今回もそうですけれど印象に…。単語しか書かないので、印象に残り易いという傾向があります。なので、もちろん色々一長一短はありますけれど、私は基本的には黒板を使うようにしております。あと、もう一つ大事なのが、雑談と言ってしまうとちょっとあれなんですが、やはり雑談というのも実は、結構学生の注意をこっちに呼び戻す為には重要でして、雑談ばっかりでもやはりそれはマズイんです。やはり、先ほどの岩川先生の話もそうですけれど、具体例を入れると非常に学生は喜ぶんです。さっきのページランクの話もそうですが、そういった雑談ですとか、あとは全く授業に関係のない、それこそですね、先ほど吉田先生にもありましたけど、大学院はこういう所だよとか、あとは自分が国際学会に行ってきてこういうことが楽しかったよとか、何かそういう全然関係のない話でも実はそっちの方が学生は覚えているんです。学生にとっては結構そういのが印象深くて、うちの研究室配属で4年生が入ってきて色々感想を聞くんですが、そういう話しか覚えていないヤツもいますので、でも逆にそれは学生の注意を呼び戻すのにやっぱり雑談というのも大事だと思います。先ほどの岩川先生にもありましたけど、大学というのは、そのホームルーム的な時間が無いんです。ですから学生も例えば自分の将来はどうしたらいいのかって実はよく分かっていない。そういった話を授業とかでちょっと雑談ネタというか、こういうふうに自分の将来を考えなさいということを言うだけでもかなり学生にとっては印象に残ります。この雑談は別に学生にとって良いだけじゃなくて、実は我々教員にとってもその授業の熱意というか、やはり雑談は面白んです、話す方も。話す方も面白いので、自分にとってもやっぱり良いんです。自分にとってもそういう雑談をすることによって、自分のモチベーションを上げることが出来る。そういった意味で自分が飽きないということも大事なので、結局はその楽しいかどうかというところだと思うんです。学生にとっても楽しいか、また教員が自分が楽しんでやっているかというところがやはり大事だと思います。最後にちょっと細かいことを言いますと、私はやはり熱意を持ってやる1時間半の講義をするのは結構大変なんです。教員の側もそうですし学生側もそうなので、だから、大体50分ぐらいしゃべって、初めに雑談10分して50分講義して、後の30分は毎回演習をやっています。演習をやることによって学生がその授業で学んだことを理解して帰ってもらう。1回の授業できちんと完結させるという形で授業を行っております。以上、非常に僭越ながら話をさせて頂きましたけれども、また色々とご意見がありましたらご指導頂ければと思います。どうもありがとうございました。
＜拍手＞
司会：内田先生、どうもありがとうございました。続きまして、カテゴリー3でベストレクチャー賞を受賞されました、応用化学科の渋川先生よりワンポイントアドバイスを頂きます。
· 履修者が91名以上の部門受賞者：　渋川　雅美　教授
渋川雅美先生：渋川です。もう2人の先生の語られたことで全て尽していると思います。今日、私はFD部会長でもあるので時間を短縮してやりたいと思います。こういう賞をとにかく頂けたというのは、まずは学生さんに感謝しなくちゃいけないと思うんです。私は、実は最初に事務の方たちからこの結果を見せられた時に間違いだろうって思いました。数字も何か変だと思っていたら、実は数字は先ほどのような計算式になっているということが分かりまして、私の授業は金曜日の1時間目の授業なんですけど、残念なことに出席、遅刻と言いましょうか、多いです。学生は金曜日の1時間目は先生辛いんですって言うんです。実は私のこの授業も調べてみましたら33％が4分の3の出席率で0.8掛けされているんです。というわけで、本来はもうちょっと良い点数だということを最初にお話しておきたいと。で、どういう授業かといいますと、1年生の授業なんです。そのほかに他学科の受講生、実はこの年も確か機能材料工学科の学生さんが3人か4人受けておりました。この辺がかなり重要になると思うんですが、実は必修科目です。1年生でやっているということ、しかも内容がこういう内容でして、いわゆる分析化学の基本に当たるところで、この溶液化学平衡という内容をきっちり教えるという結構ハードな内容のあまり好かれる感じではないことをやっているわけです。今、うちの学生もいますけれども。最初にどうして私の授業が通るわけがないと自分で勝手に思っていたかという理由がいくつかあります。まず、先生方の今のお話を聞いていまして、まずは板書中心というのは全く同じで、正に全く古典的なやり方です。ただ、私は教科書を使っておりまして、私ともう2人の先生と3人で書いた教科書をずっと使っております。ですから、自分の言葉で書いた教科書を使っているということは言えると思います。実はこれが絶対マイナス要因だと思うんですが、合格率がなんと62％の講義なんです。これが良い方向に響いたのかなというのは、実は次のスライドに行くのですが、どちらにしても満足度っていう点では満足していないんじゃないかという気がするわけです。38％が落ちちゃっているわけですから。それでこういう点数を付けてくれたというのは、本当に私には意外と言えば意外です。ところで、先生がさっきおっしゃった授業評価の件ですが最後の講義でやるとなんかマズイんですか？　悪い点数になっちゃうんですか？
池口先生：後ほど申し上げます。
渋川先生：すいません。実は私は最後の授業でやりました。ということは、もう既に自分が合格するかしないかは大体分かっているんです。落ちると思った学生もなんて言うんですか、それなりの評価をしてくれたということだと思うんです。これが何なのかと考えると、結構ですね、私の授業が良いだとかという要素じゃないものが入っているということが、ちょっといくつかはあるんです。受賞に有利に働いたというのは変な書き方ですけれど、まず、受講生が90名以上の115名になっています。90名超えちゃったと書いたんですが、実は1年生はこの年71名でした。機能材料の3人を入れても74人なんです。ですから80％以上の合格率だったら90人超えないはずなんです。カテゴリー1とか2になっちゃったら絶対私の授業が受賞するのは不可能です。というのは先生方のポイントは4.5なのに対して、私は4.0ですから、これで1位になるのはカテゴリー3しかないんです。ということは、ちょっと人数が増えてカテゴリー3に入り受賞させて頂いたんじゃないかというのが一つです。もう一つ言っておきますが、実はその前年までに比べてやっぱり0.2ポイントぐらい上がっていました。これは完全に他力本願だと思います。この学年のクラス担任が、訓示が効いたんじゃないかと私は思います。授業評価というものは、真摯に書くべきものだということを今の学科長なんですけど、千原先生がかなりカッチリと新入生に対してお説教したらしいです。ですから、千原先生に、実は渋川先生が受賞したのは僕の半分お陰だからね、と言われているんです。もう、本当に半分そう思っております。千原先生の訓示は間違いなく効いていると思います。実はFDの部会長になりましたので、学科長がCD-ROMに焼いたデータを全部私の方に渡してくれます。それでわかったのですが，応用化学科はかなり評価が上がっていると思います。この学年から上がっていると思います。今ここにいる学生諸君はあまり評価をよく付けてくれませんでした。ただ、もうちょっとここで、折角のワンポイントアドバイスなのに、これじゃなんだという感じになりますので、好評価に繋がったかも知れないと思われる要因をちょっとお話しをしたいと思います。実は学生に歩み寄る努力をしつつも学生を導くという部分では絶対に妥協しないということを貫いております。必ず私の授業評価の要するにコメント欄に絶対1人か2人いるんですが、先生、ちゃんと答えを教えて、その解き方までをきちんと教えてくれないとそれを試験に出すというのはおかしいとかいうのが来るんです。つまり、1回解いた問題だけ出せと言う子が必ずいます。私はやらないんです。自分でとにかく自分なりの導き方をとにかく出すまで我慢しちゃうんです。その部分に共鳴する学生もいることは間違いなくて、多分なんですけれども、実は高い評価をしてくれているのは再履修生の方が多いかも知れないと思うんです。2年間やってやっと先生の言っていることが分かりました。スッキリしました。とかいうのが大体2～3人いるんです。この科目は、実は再履修生の方が成績が良い科目です。再履修するとほとんどが合格しまして、半分ぐらいが優か良なんですよ。いわゆる現役生よりも良く勉強して良い成績を取ってくれている。もう一つ、先ほども言いましたけれども、先ほど2人の先生もおっしゃっておられましたが、単純に結果だけとかスキルだけではないというのが実は問題で、この化学平衡の計算をきちっとやる為には、化学では絶対に必要なんですけれど、物質収支と電荷収支という概念をきちんと理解しなくちゃいけないわけです。しかし、これを高校でやってきた単純化した酸塩基平衡なんかでやっちゃうんです。そこから抜け出すのがすごく大変なんです。ちょっと今日は時間ももう無くなっちゃうので、このあと実は授業の内容を4～5枚のスライドにしてきてこの辺のお話をしたかったんですが、やめることにします。つまり一つのいわゆる原則をきちっと押さえて色んな問題を解き、最終的にはこれを容量分析に持って行くわけです。容量分析って滴定なんですけれど、滴定というともう単純に中和滴定ぐらいしか先生方も頭には浮かばないと思うんですが、実は滴定というのはある条件さえクリアすればどんな化学反応も使える。それを自分が設計出来るところまで持って行くというのが目標でして、ここを理解しちゃうと、本当にすごく雲が晴れたような気持ちになるんです。だから、恐らくはそれが一つの要因じゃないかなというふうに何人かの学生からのリアクションから判断しております。以上、こんなところですけれども、私のワンポイントアドバイスになったでしょうか？　これで終わらせて頂きます。
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＜拍手＞
司会：渋川先生、ありがとうございました。それでは、最後のワンポイントアドバイスになりますが、カテゴリー4を受賞されました。情報系の先生方を代表されまして、池口先生にワンポイントアドバイスを頂きます。
· 演習の部門：情報系教員

池口先生：情報システム工学科の池口です。この度は賞を頂きましてありがとうございました。この科目は情報系教員ということで学科の教員全員で担当しております。今年度学科長を担当しておりますので、今日は代表として話をさせて頂きます。ワンポイントアドバイスということですが、全員で担当しており、今日は紹介に留めさせて頂ければと思います。
　この科目は、情報工学総合演習という名前になっていますが、3年生の後期金曜日に朝から夕方までを使っての授業になっています。いわゆる専門の学生実験というふうに捉えていただいてよいかと私は思っております。必修で6単位になっています。情報システム工学科では、卒論着手するためには、必修の単位を4単位までしか落とすことができませんので、これを落とすと非常にシビアな状態になります。そういう意味では学生の皆さんは真剣に取り組まれていると思います。
　受賞したのは昨年度の実施分ですが、昨年度は70名の履修登録に対して59名合格という結果でした。受講生は毎年約70名から80名いるのですが、運用は、学生を4グループに分けて、4課題を用意するという形をとっています。4課題を情報システム工学科の教員が全員で分担して担当しているという形です。今見て頂いているABCDというのが4つの課題に相当しています。これは昨年度のデータですので、サバティカルとか若手研修でいらっしゃらなかった先生の名前は省かれておりますが、このような形で4つの課題を定めて、それぞれの課題の中で運用は任せてやっています。
　例えば課題Aは3つに分かれています。課題B、これは、重原先生と内田先生と桑島先生と私で担当したのですが、課題Bは1つのまま、課題CとDはそれぞれ2つでというように分かれております。各課題でどのようなやり方が良いかということは、各課題の担当教員の間で相談して決めています。また、各課題を担当する教員で責任を持って、何をやるか議論し、テキストを用意しています。
　一昨年度からは、テキストを製本して配付するようにいたしました。これは去年のもので、私へ配布された分なので、名前が書いてありますが、これを学生に配布しています。去年の記録では、2010年度分は1冊当たりこのような金額で作りまして、116ページのボリュームになっています。今年はもう少し安く仕上げることが出来ました。印刷をしてもらう業者さんにちょっと無理を言って安くしてもらいました。　
　全体の運用ですが、最初に申しましたようにグループを4つに分けています。G1からG4というのがそのグループに相当しています。で、4課題こなして頂くことにはしているのですが、その前に全体ガイダンスと称しまして全員に集まってもらいます。その際、午前中は、この科目の進め方に関するガイダンスで、午後は情報システム工学科の端末編集室で演習をしてもらいます。
　この演習は、レポートを出してもらう時のタイプセットの仕方が、情報系では特有なのかも知れませんけれども、テフとかラテフと呼んでいるタイプセットの方法がありますが、それを使って一度全体で演習という形で復習してもらい、レポート提出に備えてもらうようにしています。そして、その翌週から各課題を学生の皆さんがグループ毎に分かれて受講するという形になっています。
　学生の皆さんはこのように4課題を順番に受講しますが、どのようにそれぞれの課題をやっているかというと、1課題に関して3週間やりまして、次の課題に移ります。3週間目の金曜日が終わりましたら、翌週の木曜日に当該課題のレポートを提出して頂くというようにして4つの課題をこなします。
　これが実際の風景なのですが、情報システム工学科の端末編集室でやっています。TAの皆さんもたくさん付いてくれていまして、これは今年の写真ですが、TAの皆さんも一生懸命に朝からちゃんと常駐してくれるようになっていますので、受講生の皆さんにとっては質問があっても何とか解決が出来るのという体制を取っています。このような形で4回の課題をこなしました後、最終的に口頭試問と下に書きましたが、学生の皆さんからすると課題のAかBかCかDか、全てを受講しているわけですけれども、その中から一つ、学生の皆さんにあなたはこれをやりなさいというふうにして、乱数でどの課題を発表するかを割り当てます。そして、割り当てられた課題をポスター発表をしていただき、学科の教員が全員でポスター発表を聞いて評価するという形を取っています。
　会場はこのシアター教室の前のロビーで、いつも1月の終わりか2月の頭にやっております。このように、例えば大澤先生が写っていますが、全教員に来て頂いて採点をするという形になっています。学生の皆さんは4課題のうちの1つを発表しますが、それ以外の時間帯も全員の発表を聞いて、コメント付きで採点をするという形を取っています。このような形で4つの課題と口頭試問を合わせて最終的な成績を決めるという演習科目になっています。
　というわけで、アドバイスでも何でもなくて、大変申し訳有りませんが、この科目の内容とどのように進めているかということについての紹介に終わってしまいました。今日はどうもありがとうございました。
＜拍手＞
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受賞に有利に働いたと考えられる要因

		受講生が90名を超えた：115名

		クラス担任（千原先生）の訓示が効いた



高評価につながったと考えられる要因

		学生に歩み寄る努力をしつつも，学生を導く部分では妥協しなかった？

		物質収支・電荷収支を理解し，化学平衡計算に応用できたときの学生の喜びが大きかった？
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電離度が大きいときは？

強酸の場合（完全解離：a = 1）
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